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Nr. 1898. — PEGG, Belgium and Netherlands, Nr. 290. — PEGG, Strasbourg,
Nr. 341.

Der Vergleich der Drucke bestitigt den Befund, den die Jahresangaben der Ti-
telblatter ohnehin nahelegen: Der von Thomas Wolff in Basel (Ende Septem-
ber / Anfang Oktober) 1524 hergestellte Erstdruck! diente als Vorlage fiir die
vermutlich bereits frith im Jahr 1525 von Johann Priiss gedruckte Strafburger
Ausgabe (B).? Erstmals explizit mit ihrem Titel bezeugt wird die Basler Erst-
ausgabe im Brief des Heidelberger Universitatslehrers Martin Frecht vom 10.
November 1524.3

In seiner Anfang Dezember 1524 schriftlich niedergelegten Verhoraussage
beteuerte Thomas Wolff, die vier Manuskripte Karlstadts nur widerwillig ge-
druckt zu haben und sich nicht mehr an ihre Titel zu erinnern.* Zu diesen vier
»Biichlein« gehorten neben der hier edierten Schrift auch das Briefgutachten
Wider die alte und neue papistische Messe (KGK 275), das Sendschreiben Ob man
gemach fahren soll (KGK 273) und der Traktat Wie sich Glaube und Unglaube
halten (KGK 274). Der Druck dieser vier von Gerhard Westerburg vorgelegten
Manuskripte fand vermutlich bereits Ende September und Anfang Oktober 1524
statt und zwar, nach Wolffs Angaben, in einer Auflage von jeweils 1000 Exem-
plaren. In der geringeren Auflage von 800 Exemplaren erschien lediglich »das
letzte« der vier Biichlein. Welches, bleibt unklar, da sich die Reihenfolge der
Drucklegung der Biichlein bei Wolff nicht mehr ermitteln lasst. Die Karlstadt-
Schriften fanden von Basel aus umgehend Verbreitung.’

Edition: BURNETT, Eucharistic Pamphlets, 116-143 Nr. 7 (engl. Ubersetzung).

Literatur: JAGER, Carlstadt, 428-445. — BARGE, Chronologie, 323-331, bes. 325 u.
329. — BARGE, Karlstadt 2, 144-176, bes. 151f. mit Anm. 9. — ZorzIn, Flugschrif-
tenautor, Nr. 66 mit Anm. 55. — BURNETT, Eucharistic Controversy, 60-62 (171).

1 Zu Thomas Wolff vgl. Reske?, Buchdrucker, 73. Das als Editionsvorlage dienende Exemplar
(BSB Miinchen) stammt urspriinglich aus der Flugschriftensammlung des Ulmer Reforma-
tors Konrad Sam (um 1483-1533); vgl. BREITENBRUCH, Ulm, 116.

2 Zu Johann Priiss vgl. Reske?, Buchdrucker, 955. Auf der Titelseite des als Editionsvorlage
dienenden Exemplars (SBPK Berlin) befindet sich zwischen den beiden Titelzeilen und der
Zeile mit dem Verfassernamen der mit roter Tinte auf drei Zeilen von zeitgendssischer Hand
notierte Eintrag: »Hic liber fuit | {con)tentionis Sac-||ramentario(rum) initiu(m}.«

3 Ediert als Beilage zu KGK 279. Es war wohl die Basler Ausgabe der vorliegenden Karlstadt-
Schrift, welche bereits am 12. November 1524 die StrafSburger Zensurkommission veranlasst
hatte, zu priifen, ob der Druck in der Stadt hergestellt worden war; vgl. Kaufmann, Abend-
mabhlstheologie, 183 Anm. 295.

4 Siehe unten Wolffs Verhoraussage, Beilage zu KGK 280, S. 659, Z.8 - S. 661, Z.7.

5 Bereits Anfang November 1524 duflerte sich Melanchthon in Wittenberg ablehnend tiber
eine Karlstadt-Schrift, vermutlich einen Basler Abendmahlsdruck, der ihm zugetragen wor-
den war; siehe KGK 276, S. 388 Anm. 16.
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2. Entstehung und Inhalt
Entstehung

Karlstadt verfasste die Erorterung Ob man mit HL Schrift zu erweisen vermag,
dass Christus im Sakrament sei im Hochsommer 1524, und zwar vor den Streitge-
sprachen mit Luther, die am 22. und am 24. August 1524 in Jena und Orlamiinde
(KGK 267) stattfanden. Spétestens gegen Ende August 1524 war das Manuskript
abgeschlossen und konnte von Gerhard Westerburg nach Ziirich und dann nach
Basel zum Druck gebracht werden.®

Der Titel der Erorterung Ob man mit HL Schrift zu erweisen vermag, dass
Christus im Sakrament sei stellt offen und direkt einen vormals allgemein aner-
kannten Artikel der kirchlichen Lehrtradition in Frage. Im Jahr 1523 hatte sich
Martin Luther in seiner Schrift Von Anbeten des Sakraments des heiligen Leich-
nams Christi (WA 11, 431-456) erneut zum Glauben an die Realprisenz Christi
in den Abendmahlselementen bekannt. Von diesem von Luther festgehaltenen
Wittenberger Grundkonsens hatte sich Karlstadt seit 1521 immer weiter ent-
fernt und zuletzt charakteristische Positionen entwickelt, etwa zum eigenen
Selbstverstandnis als berufener theologischer Lehrer innerhalb einer evangeli-
schen Gemeinde von Briidern (»neuer Laie«) oder zum Heiligen Abendmahl. Das
Einschreiten der herzoglichen Regierung und das Zensurregime der Universitat
hinderten ihn allerdings seit dem Frithjahr 1524 daran, seine immer gravierender
abweichenden Auffassungen zu publizieren. Um diese der Offentlichkeit darzu-
legen und gegen den dominierenden Wittenberger Mainstream zu behaupten,
bat Karlstadt in einem Schreiben vom 14. August 1524 Herzog Johann von Sach-
sen um die Erlaubnis einer offentlichen theologischen Disputation (KGK 265).
Offenbar strebte Karlstadt danach, seine Kontroversen mit Luther, die sich frei-
lich nicht nur am Abendmahl festmachten, auf diesem Weg auszutragen und
zu einer Entscheidung zu bringen. Diese Absicht bildet vermutlich den Hinter-
grund fur Karlstadts Erérterung Ob man mit HL Schrift zu erweisen vermag, dass
Christus im Sakrament sei. Sie zeigt sich entsprechend um Sachlichkeit bemiiht
und nur an wenigen Stellen polemisch.” Inhaltlich verfolgte Karlstadt das Ziel,
Argumente fiir die Realpréasenz Christi im Abendmahl systematisch zu widerle-
gen. Er wihlte eine topische Darstellungsform, die man als »Erérterung<® in der
Form der >Quaestio disputata<’ bezeichnen kann. Damit gab Karlstadt seine aka-
demische Herkunft deutlich zu erkennen, richtete sich aber nun — nach dem auf
Wirkung beim >Gemeinen Mann« zielenden Dialogus von dem Missbrauch des Sa-

6 Siehe die Druckgeschichte von Karlstadts Schrift Wider die alte und neue papistische Messe
(KGK 275), oben S. 359-362.

7 Vgl. etwa unten S. 541, Z. 1 - S. 546, Z. 22.

8 Zum Begriff vgl. HWR 2, 14141417 s.v. Erorterung,.

9 Vgl. HWR 7, 533f.; RENTSCH, Quaestio.
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kraments (KGK 277) — in deutscher Sprache an die gebildete Offentlichkeit. War
anscheinend die eigene Vorbereitung auf eine Disputation das urspriingliche
Motiv zum Entwurf der Erérterung Ob man mit HL Schrift zu erweisen vermag,
dass Christus im Sakrament sei, so stand hinter der vermutlich von Anfang an ins
Auge gefassten Publikation die Absicht, den Interessierten die Argumente dar-
zulegen, die bei einer Disputation sachlich zur Geltung zu bringen waren. Dabei
war es keineswegs sicher, dass eine solche offentliche Debatte, wie Karlstadt sie
sich erhoffte, zustande kam.?

Die im Titel der Flugschrift formulierte »Quaestio< behandelte Karlstadt zum
Zwecke der Wahrheitsfindung in einem Beweisgang von 7 Thesen und Gegen-
argumenten.!! Die Lektiire des Textes wird erschwert durch den Umstand, dass
Karlstadt auf der expliziten Ebene der Schrift, wie er selbst angab, nicht seine
eigenen Uberzeugungen kundtun wollte. Vielmehr ging es Karlstadt nur darum,
»anzuzeigen, was »unsere Feinde antworten« konnten, wenn »wir«, wie er hier
schrieb, Argumente fiir die leibliche Realprasenz Christi in den Abendmahls-
elementen vorbringen wiirden. Mit diesen Worten stellte sich Karlstadt also
scheinbar auf die Seite der Vertreter der Realprisenzauffassung, um die Gegen-
argumente der »Widersprecher« zu artikulieren. Vermutlich verband Karlstadt
mit dieser Art der Prasentation die Hoffnung, dass die Argumente gegen die Re-
alprasenz ihre Wirkung bei der Leserschaft entfalteten, ohne gleich von vorn-
herein direkte Ablehnung zu provozieren. Karlstadt war sich der starken Wider-
stinde gegen eine Infragestellung der Realprisenz in der Offentlichkeit bewusst.
Die scheinbare Positionierung des Autors an der Seite der Wittenberger fithrte
im Text zu mitunter gewundenen, hiufig verwirrenden Formulierungen, zumal
sich die Argumente gegen die Realprisenz im Fortgang des Traktats durchweg
als iiberzeugend erweisen. Der Autor fillt diesen, offenbar unabsichtlich, immer
wieder zu, hélt also seine anfangs eingenommene Gegenposition nicht durch.
Beim Gebrauch der Personalpronomen »wir«, »ihr« und »sie« zur Markierung
der Redeperspektive zeigt sich der Autor inkonsequent, wenn er etwa die Ver-
treter der Lehre von der Transsubstantiation oder der Realprisenz — zu denen
er doch nach eigenem Bekunden selbst gehort — immer wieder polemisch als
»pfaffen« und theologische Kontrahenten bezeichnet.

Wiéhrend die Schlusspassage der thematisch eng verwandten Auslegung der
Abendmahlsworte Christi (KGK 279) Karlstadts existenzielle Erschiitterung durch
die am 18. September 1524 angeordnete Ausweisung aus Kursachsen widerspie-
gelt,!? lisst sich beim vorliegenden Text noch nichts davon bemerken, dass Karl-

10 Siehe auch KGK 263 u. KGK 264.

11 Vgl. LeppIN, Disputation, 170, mit der Feststellung, dass seit der Leipziger Disputation 1519
»die Disputationen in Wittenberg weniger der direkten Auseinandersetzung mit den Geg-
nern als der internen Klarung anstehender Fragen der Reformation« dienten.

12 Siehe unten KGK 279, S. 632, Z.11-S.638, Z.7.
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stadt seinen Verbleib in Orlamiinde und in Kursachsen in Frage gestellt sah.
Die Erorterung Ob man mit HL Schrift zu erweisen vermag, dass Christus im Sa-
krament sei bewegt sich durchgehend auf einer einigermafien sachlichen Argu-
mentationsebene, auch wenn Karlstadt von Anfang an von »Feinden«!3 oder von
»Papisten« spricht. Gemeint sind mit diesen nicht nur die romischen Theologen,
sondern in erster Linie Luther und sein Kreis, die in Karlstadts Sicht ebenfalls
nur ihre eigenen Uberzeugungen gelten lieflen und diese mit mehr oder weniger
Nachdruck durchsetzten. Karlstadts polemische Kennzeichnung »Papisten« ver-
suchte eben alle Verfechter der leiblichen Gegenwart Christi im Sakrament mit
ihrem autoritdren Lehranspruch gemeinsam zu treffen. Jedoch beteuerte Karl-
stadt zum Abschluss der Erorterung erneut seine Bereitschaft, sich eines Besse-
ren belehren zu lassen. Er verband damit vor allem auch die Forderung, seine
Argumente ebenfalls unvoreingenommen zu akzeptieren.!*

In der auf der Basis von Indizien nur hypothetisch zu rekonstruierenden Ent-
stehungsreihenfolge der im Jahr 1524 gedruckten Abendmahlsschriften machte
die Erorterung Ob man mit HI. Schrift zu erweisen vermag, dass Christus im Sakra-
ment sei die Frage der leiblichen Realpriasenz Christi im Abendmahl zum explizi-
ten Titelthema — wie auch die Auslegung der Abendmahlsworte Christi (KGK 279).
Letztere reflektiert an ihrem Schluss Karlstadts Ausweisung aus Kursachsen (um
18. September). Sie ist in der Kette der Abendmahlsschriften des Sommers 1524
als letztes Glied entstanden und kam erst Ende Oktober 1524 zum Druck.

Die inhaltliche Schwerpunktverlagerung in der Reihe der im Jahr 1524 publi-
zierten Abendmahlsschriften l4sst sich so beschreiben: In dem zu Jahresbeginn
erschienenen Traktat Von dem Priestertum und Opfer Christi (KGK VI, Nr. 249)
ging es Karlstadt (zunichst) darum, die Messopfervorstellung grundsatzlich zu
bestreiten und - offenbar unter dem Einfluss von Erasmus und Zwingli — das
Gedéchtnismotiv als Herzstiick der Abendmahlsfeier wiederzugewinnen. Das
um den 26. Mai 1524 verfasste Briefgutachten Wider die alte und neue papistische
Messe (KGK 275) zeigt Karlstadts Bemithen um die Uberwindung der iiberkom-
menen, vom romischen Kanon geprigten Liturgie, an welcher Luther trotz ihres
in Karlstadts Augen irrefithrenden Charakters festhielt. Dann sah sich Karlstadt
—um des rechten Gedenkens an das Kreuzesleiden willen, das in der Erkenntnis
Christi und der Liebe Gottes besteht — gezwungen, im Traktat Von dem Miss-
brauch des Herren Brot und Kelch (KGK 279) auch die Sakramentsauffassung
Luthers zu bekédmpfen. In deren Zentrum stand die Zusage der Stindenverge-
bung und, wesentlich damit verbunden, die von Luther selbstverstandlich vor-
ausgesetzte Realprasenz Christi in den Elementen des Abendmahls. Im Dialo-
gus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277) wurde die Frage der Real-
prasenz ebenfalls behandelt, als zentraler Gegenstand zwar, aber doch nur als

13 Siehe unten S. 531, Z. 11.
14 Siehe unten S. 588, Z.9-13.
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ein Punkt unter mehreren, die sich mit Luthers Abendmahlsverstandnis aus-
einandersetzten. Diese thematische Akzentuierung deutet darauf hin, dass die
Niederschrift der Erorterung Ob man mit HI Schrift zu erweisen vermag, dass
Christus im Sakrament sei, welche die Frage der Realprdsenz sogar zum Titel-
thema machte, zeitlich nach dem Traktat Von dem Missbrauch des Herren Brot
und Kelch (KGK 279) und nach dem Dialogus von dem Missbrauch des Sakra-
ments (KGK 277) von Karlstadt begonnen wurde.' Tatsichlich zeigt sich, dass
zahlreiche im Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments auftauchende Ein-
zelargumente in der Erorterung Ob man mit HI. Schrift zu erweisen vermag, dass
Christus im Sakrament sei wiederkehren, jedoch im Rahmen einer neuen, syste-
matischer strukturierten Darlegung.'® Mit der Erérterung Ob man mit HL Schrift
zu erweisen vermag, dass Christus im Sakrament sei stellte Karlstadt als erster
prominenter Publizist der Reformation die Realpriasenz-Lehre programmatisch
in Frage, bestritt eine eucharistische Konsekration und hob den Gedachtnis- und
Gemeinschaftscharakter des »Sakraments« hervor. Schliefilich verfasste er noch,
als eindeutig letzte seiner Orlamiinder Schriften, die Auslegung der Abendmahls-
worte Christi (KGK 279), die das Gedachtnis der (vergangenen) leidenden Hin-
gabe Jesu als Wesenskern der Feier herausarbeitete. Dieser neue Schwerpunkt
tritt bereits im letzten, dem siebten Argumentationsgang der Erérterung hervor.
Im Blick auf die relative Chronologie des Entstehens der verschiedenen Schrif-
ten bestatigt auch dies den Befund, dass die Erorterung Ob man mit HL Schrift zu
erweisen vermag, dass Christus im Sakrament sei der Auslegung der Abendmahls-
worte Christi unmittelbar vorausging.!”

15 Vgl. dagegen BARGE, Chronologie, 331, der die Erdrterung Ob man mit HI. Schrift zu erweisen
vermag, dass Christus im Sakrament sei fir Karlstadts fritheste Abendmahlsschrift des Jahres
1524 hielt: »ihr ruhiger Ton beweist, dass sie zwar nach den tumultuarischen Vorgiangen
wihrend Luthers Anwesenheit in Orlamiinde (24. August 1524), aber wohl noch vor der
Vertreibung Karlstadts aus Sachsen, in Orlamiinde verfasst ist«.

16 Moglicherweise hat zur Abfassung der Erorterung auch das Motiv eine Rolle gespielt, die
im gelegentlich argumentativ redundanten Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments
(KGK 277) ausgebreiteten Gedanken geordneter darzulegen.

17 Vgl. die tibereinstimmende, doch ohne Begriindung gebotene, nur vage angenommene
Entstehungsreihenfolge bei PONADER, Abendmahlslehre, 121, und PoNADER, Caro, 227f.
(KGK 275 vor dem Jenaer Gesprich, KGK 276, KGK 277 u. KGK 278 vor, KGK 279 jedoch nach
der Ausweisung fertiggestellt); dagegen explizit BURNETT, Eucharistic Controversy, 168
Anm. 2 und (ohne ausfiihrlichere Erkldrung) BurnETT, Eucharistic Controversy, insbeson-
dere 173 Anm. 62; sowie die Prasentation von Karlstadts Abendmahlsschriften (nach ihrer
vermuteten Entstehungsreihenfolge) bei BURNETT, Eucharistic Pamphlets, S.V (KGK 275;
KGK 278; KGK 279; KGK 276). Vgl. auch die grundsitzliche Skepsis, eine Entstehungsrei-
henfolge und Terminierung der Abendmahlsschriften des Jahres 1524 tiberhaupt ermitteln
zu konnen, bei BARGE, Chronologie, 324 (Lit.) und 330f. (mit Annahme von KGK 278 als
erster Schrift und Ansetzung von KGK 277 vor KGK 276); vgl. auch JAGER, Carlstadt, 428f.;
vgl. auch oben KGK 277, S. 433 Anm. 18.
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Inhalt

Die Erorterung Ob man mit HL Schrift zu erweisen vermag, dass Christus im Sa-
krament sei leitet Karlstadt mit der Erklarung ein, in dieser Publikation nicht
seine eigene Auffassung darlegen zu wollen, vielmehr gehe es ihm um die Ar-
gumente, die »unsere Feinde« und »Widersprecher« gegen die leibliche Gegen-
wart Christi im Heiligen Abendmahl anfithren kénnten. Karlstadt nimmt also
zum Schein die Position der Wittenberger ein. Tatséchlich aber zeigen Sprachge-
stalt und Argumentation durchgehend, dass der Autor selbst tiberzeugt auf der
Seite der »Widersprecher« gegen die Realprasenz-Auffassung steht. Insgesamt
erdrtert die Schrift sieben Themenbereiche: 1. Die Bedeutung der Segnung von
Kelch und Brot sowie der Konsekrationsworte (S. 532, Z. 1). — 2. Der Testaments-
charakter des Abendmahls (S.552, Z. 1). - 3. Die Bedeutung des Begriffs Eucha-
ristie (S.567, Z.17). — 4. Das Abendmahl als Ankiindigung des Leidens und Ster-
bens Christi (S. 571, Z.23). - 5. Glaube und Sakramentsauffassung (S. 578, Z. 15).
- 6. Die Rede von Christi angeblicher Verborgenheit im Abendmabhl (S. 583, Z. 7).
— 7. Der Leib Christi im Sakrament (S. 584, Z. 15).

Detaillierter Uberblick iiber die sieben Argumentationsgdnge der Erorterung

Erstens dienen zur Begriindung der realen leiblichen Priasenz Christi im Abend-
mabhl (S.532, Z.1-S.551, Z. 23) die Worte des Paulus von dem gesegneten Kelch
und dem gebrochenen Brot (1. Kor 10,16) sowie von der vollméchtigen Kraft der
Worte Christi, die in den Konsekrationsworten wirke. Auch die Rede von der
»Gemeinschaft des Leibes und Blutes Christi« setze die Vereinigung von Brot
und Leib sowie Wein und Blut voraus (S. 532, Z. 1). — Die »Antwort« (S. 534, Z. 1)
der Gegenseite auf diese Behauptungen gesteht zu, dass es sich tatsachlich um
einen besonderen Kelch handle. Allerdings enthalte er nicht das Blut Christi.
Vielmehr gehe es beim Trinken um »ein briinstig Gedéchtnis«, ndmlich der ei-
genen Siinde sowie der groflen, gehorsamen, weisen Liebe Christi und seines
unschuldigen Leidens. Aus diesem Gedachtnis erwachse die Liebe zu Christus,
die Hingabe des Lebens und ein »Abwaschen der Siinden« (S. 535, Z. 18f.). Darin
bestehe der Sinn des Auftrags zur Verkiindigung des Todes des Herrn und zeige
sich die wahre Hochschatzung und »Unterscheidung« des Kelchs und des Brots.
Christus selbst habe Speise und Trank mit Dank gesegnet (Eucharistie), aber
nicht (im Sinne der Transsubstantiationslehre bzw. der Lehre von der Realpra-
senz) »konsekriert«. Aus der HI. Schrift lasse sich nicht beweisen, dass das Spre-
chen der Worte Christi die Macht verleihe, schon gar nicht unglaubigen »pfaf-
fen«, den Leib Christi in die Elemente zu bringen und diese so zu verwandeln
(S.536, Z. 12 - S. 546, Z. 22). Die von den Verfechtern der Realprasenz anhand von
1. Kor 10,16 berufene Gemeinschaft des Leibes und Bluts Christi habe nichts mit
einer Prasenz Christi in den Zeichen des Abendmahls zu tun. Das Apostelwort
bezeichne vielmehr die konkrete »Gesellschaft«, die aus der Gemeinschaft de-
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rer entstehe, die Brot und Wein zu Gedachtnis, Erkenntnis und Bekenntnis von
Christi Tod am Kreuz teilten (S. 547, Z.1-S. 551, Z. 23).

Ein zweites Argument fiir die Realprisenz (S. 552, Z.1-S. 567, Z. 16) bestehe
darin, dass (mit Lk 22,20) das Abendmahl als »neues Testament« aufgefasst
werde. Dieses halte den Willen Christi fest, sein im Kelch dargegebenes Blut fiir
die Glaubigen zu vergiefien. — Dieses Argument wird zunéchst mit dem Hinweis
erwidert (S. 554, Z. 1), dass Christus die Worte tiber den Kelch erst sprach, nach-
dem die Jiinger aus ihm getrunken hatten. Beim letzten Abendmahl hat Christus
nur von seinem Blut gesprochen, das in seinem bevorstehenden Leiden vergos-
sen werden soll, hat also mit den Jingern blof} den Wein geteilt (S. 555, Z. 17—
22). Obwohl die Apostel iiberhaupt viel tiber das Leben, die Lehren, den Tod, die
Auferstehung und die Himmelfahrt Christi geschrieben haben, habe keiner von
ihnen behauptet, dass Leib und Blut Christi in Brot und Wein gegenwirtig seien.
Tatsédchlich vergoss Christus sein Blut am Kreuz, nicht in den Kelch. Vom Kelch
soll darum im Gedéachtnis des Blutes getrunken werden (S. 559, Z. 3f.). Darin be-
stehe das Testament Christi. Auch die Kultopfer des Alten Testaments diirfen
nicht als vorausweisende typologische »Figuren« verstanden werden, die das
Abendmabhl als Handlung mit Leib und Blut Christi bestitigten. Diese Uberle-
gungen sind bereits im Traktat Von dem Priestertum und Opfer Christi enthal-
ten. Eine »Schlufirede« (S.561, Z.11-S.567, Z.16) zu diesem Argumentations-
gang hilt noch einmal mehrere Punkte fest: Christus habe das Abendmahl zum
Gedé4chtnis seines Todes eingesetzt, nicht um seinen Leib und sein Blut in die
Elemente zu bringen. Das Abendmahl sei nach Christi Anordnung als Testa-
ment zu gebrauchen, um namlich daraus seinen »inneren letzten Willen« zur
Erlosung der Menschen zu verstehen. Es gelte, das Sakrament der Bedeutung
des dufierlich und 6ffentlich im Leiden hingegebenen Leibes unterzuordnen und
zwischen diesem und den seinem Gedéachtnis dienenden dufleren Zeichen Kelch
und Brot streng zu unterscheiden. Das Sakrament zu nehmen, sei keineswegs
geboten und heilsnotwendig — im Gegensatz zur Erkenntnis des »neuen Testa-
ments Christi« (S. 564, Z. 14-18).

Zum dritten wird der Argumentation mit dem Begriff und dem Akt der
Eucharistie entgegnet (S.567, Z.17 —S. 571, Z.22), dass dieses griechische Wort
nicht im Sinne einer Verwandlung der Elemente verstanden werden koénne.
Auch Jesus brachte bei den Akten des Segnens oder des Danksagens nicht seinen
eigenen Leib in die Speise, sonst hitte er etwa bei der Speisung der Fiinftausend
die Brote und die Fische in seinen Leib verwandelt, oder der geheilte Aussitzige
hitte auch, weil er »danksagte«, den Leib und das Blut Christi hervorgebracht.
Das seien absurde Vorstellungen!

Viertens wird als Argument fiir die Realprasenz angefithrt (S.571, Z.23 -
S.578, Z.14), dass Paulus mit der Weitergabe der »vom Herrn empfangenen
Einsetzungsworte des Abendmabhls (1. Kor 11,23f.) die Korinther von ihren Miss-
brauchen abbringen wollte. Wenn némlich Christus mit seinen vollméachtigen
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Worten damals Brot und Wein mit seinem Leib und Blut identifizierte, dann
gelte das auch heute. Diese Uberlegung findet die Erwiderung, dass das Insistie-
ren des Apostels auf einen wiirdigen Abendmahlsempfang von seinem Interesse
an einem andéichtigen und dankbaren Gedenken des Leidens Christi herriihre.
Christus habe nicht gesagt: »Das Brot ist der Leib«, sondern er befahl, das Brot
zu seinem Gedéchtnis zu essen, und wies damit zugleich auf die Hingabe sei-
nes Leibes »fiir euch« hin (S. 576, Z.5-7). Das griechische Demonstrativprono-
men »tuto« beziehe sich, wie viele Schriftstellen erkennen liefen, auf den Leib
Christi, auf seinen »hochsten Gehorsam im Leiden« (S. 566, Z. 3—5). Darum sei es
der rechte Gebrauch, das Abendmahl zu Christi Gedéchtnis zu essen. Allerdings
konne Essen an sich »weder heiligen noch gut machen« (S.577, Z.3), und die
Einsetzungsworte seien keine magischen Zauberworte.

Fuinftens wird als Argument fir die Realprasenz angefiihrt (S.578, Z.15-
S.583, Z.6), dass sich die Selbstbezeichnung Jesu als »Brot des Lebens« (Joh 6)
auf das Abendmahl beziehe. — Dieser Behauptung sei zu widersprechen, denn
sie bedeutete, dass alle, die das Sakrament essen, ewig leben wiirden. Auch
weitere entsprechend aufgezeigte logische Absurdititen legten die Schlussfol-
gerung nahe, dass der Leib Christi sich eben nicht im Sakrament befinde. Das
Christuswort Joh 6,63 behaupte dagegen, dass es nichts niitze, das Sakrament
zu essen. Entscheidend sei vielmehr der Glaube an den gekreuzigten Christus.
Dafiir spreche auch der HL. Augustin: »Crede et manducasti« (S. 581, Z.8 - S. 582,
Z.7).

Sechstens wird das Argument der verborgenen Préasenz Christi im Altarsa-
krament als notwendiges Mittel zwischen den beiden Existenzweisen Christi,
der Niedrigkeit und der Herrlichkeit, dargestellt (S.583, Z.7 —S.584, Z.14). —
Dieser Behauptung der angeblichen Verborgenheit Christi im Sakrament ist ent-
gegenzuhalten, dass das ganze Leben Christi, sein Wirken, sein Tod und seine
Auferstehung, wie die Propheten vorhersagten, in der Offentlichkeit geschahen
und Christi Vollmacht bezeugten. Christus, der Gekreuzigte, sei im Himmel zu
suchen, nicht im Sakrament.

Das siebte Argument fiir die Realpriasenz Christi im Sakrament besteht darin
(S.584, Z.15-S.588, Z.8), dass der Glaube an die Zusage Christi das Kommen
Christi selbst herbeifiithre, da der Glaube ja »alle Dinge« vermoge. — Dagegen
spricht das Fehlen einer Verheiflung, dass Christus seinen Leib in das Brot brin-
gen wiirde. Das an die Aussage »Das ist mein Leib« verkniipfte Versprechen »der
fiir euch gegeben wird« ist bereits im Kreuzestod Jesu zur Erfiilllung gekommen
und liegt damit in der Vergangenheit. Die Hingabe Jesu kann daher nur Ge-
genstand des sich erinnernden Gedéchtnisses sein. Die Abendmahlsworte Jesu
bedeuten also kein Versprechen und bieten keine Verheiffung an die Glaubigen.
Sie kénnen nach Christi Tod nicht als Beweis dafiir dienen, dass Christus noch-
mals leiblich ins Sakrament komme. Ein Glaube, der nochmals mit dem Kommen
eines leidenden Messias rechnete, wire ein judischer Glaube.
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Die Erorterung schlieft mit der fiir Karlstadt typischen Beteuerung, sich
eines Besseren belehren zu lassen, und der entsprechenden Mahnung an die
Leserschaft, ihrerseits dazu bereit zu sein (S. 588, Z.9-13).



Text

Ob man mit heyli-
ger schrifft erweysen miige/
das Christus mit leyb/ blut und sele
im Sacrament sey.

Andres Carolstat.
M.D. XXIIII.

[A2"] Ob man mit heyliger geschrifft erweysen moge/ das Christus mit
leyb/ blit/ und sele im sacrament sey.!

In? dieser antwort auff soliche frag/ beding ich ztvor/ das ich meyn
gemut und verstand nit setzen oder entdecken? wil/ sondern niir anzei-
gen/ was unsere feynde antworten méchten /3 so wir mit nachfolgenden
reden wolten erweysen/ das Christus mit leyb/ blat/ und sele im sacra-
ment sey.

Die gemeine rede nent das abentmal des hern/ oder des hern brod
unnd dranck/ ein sacrament/ wie wols fast® uniiblich in der schrifft ist/
und ungegriindt.®

Unsere pfaffen geben fiir/7 das etliche reden Pauli schliessen® sollen/
das Christus im sacrament sey/ die® ich nach einer ordnung setzen will. !

a) Zierinitiale I (mit Putten) A; Initiale J als Majuskel (iiber mehrere Zeilen gehend) B

1 Anklang an die Formulierung Luthers in der Schrift Von Anbeten des Sakraments des heili-
gen Leichnams Christi (1523): »Der teuffel hatts umb keyns gutten willen bey den Papisten
lassen bleyben, das Christus leyb und blutt ym sacrament sey, flondern er hat mit dem
Jarmarckt an Christo lassen handelln [...]J« (WA 11, 442,2—4). Zu den differenzierten Aspek-
ten des (scholastisch-)theologischen Hintergrundes des Titelthemas, des »Verhaltnisses der
Elemente zu Leib und Blut Christi«, vgl. HILGENFELD, Elemente, 387-416.

2 Meinung und Verstandnis nicht (als alleinige Wahrheit) vorsetzen oder offenbaren.

3 konnten.

4 Gemeint ist: der allgemeine Sprachgebrauch.

5 sehr, ganz und gar.

6 Zum Begriff »sacrament« siehe Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments
(KGK 277, S. 447, Z.14-16 u. S. 448, Z. 161.).

7 geben (als Argument) vor, argumentieren. - Mit »pfaffen« sind ironisch die Messpriester
und Vertreter der iiberkommenen Messopfer-Lehre gemeint, aber wohl auch die evangeli-
schen Theologen, die an der Realpriasenz-Auffassung festhalten.

8 beschliefRen, diese Schlussfolgerung nach sich ziehen.

9 Gemeint sind die »redeng, also die Worte des Paulus.

10 Gemeint: die ich nacheinander in eine Ordnung setzen (und behandeln) will.
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1. Cor. 10. Die erst/!! Das Paulus spricht/ Der kelch der benedeyhung/ welchen
wir benedeyen/ ist er nit die gemeinschafft des bluts Christi? Und das
brodt/ das wir brechen/ ist es nit eine gemeinschafft des leybs Christi??
da sagen sie/!? sihe der kelch der benedeihung/ ist ein sonderlicher!*
kelch/ besser unnd heiliger/ denn ein ander/" auch nit umb sunst ein
kelch der benedeihung genendt.!® Er heisset darumb der kelch der be-
nedeihung/ das wir inen!’ benedeyen/ als!® Paulus in oberzelter rede
meldet. Was aber ist benedeyhen? heisset es nit consecriren?’ heis-
sets nit das blat Christi in den wein brengen??’ wirt nit der wein/ des

Heb. 1. hern blat/ wenn wir pfaffen die wort der benedeihung lesen??! die wort
Christi/ der alle ding in der [A2'] macht seinesP worts tregt? und ma-
chet/ seind mechtig. Der da spricht/ und es wirdt/ sein wort ist kreff-

Gen.i. tig/? und schépfet durchs wort/ was er wil.?* Als?® gott von anbegin nur
sprach. Es werd hymel unnd erden/ unnd sie wurden als bald.2® Chris-
tus ist gott/ und von wegen seyner gotheit/ kan er alle ding machen/?7
und etwas auf$ nicht?® schaffen/ wie viel mehr/ sein blut in die gestaldt

b) des B

11 Erginze sinngemaf3: Rede.

12 1. Kor 10,16f. Vg »calicem benedictionis cui benedicimus nonne communicatio sanguinis
Christi est et panis quem frangimus nonne participatio corporis Domini est.«

13 Gemeint sind die »pfaffen« (siehe oben), die geweihten Priester, als Vertreter der Realpri-
senz-Lehre.

14 besonderer.

15 als ein gewohnlicher (Kelch).

16 Luther war in seinem Sendbrief Von Anbeten des Sakraments des heiligen Leichnams Christi
(1523) auf das von dem Apostelwort 1. Kor 10,16f. her bestimmte Verstdndnis der Einset-
zungsworte des Abendmahls eingegangen. Luther hob dem gegeniiber die besondere, eigene
Bedeutung der Einsetzungsworte hervor; WA 11, 437,12-441,16.

17 ihn (»den kelch der benedeihung«).

18 wie.

19 Zum Begriff »Konsekrieren« (heiligen, weihen) im Sinne der Transsubstantiationslehre
siehe Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 451, Z. 15 - S. 452,
7.19; S.490, Z.17 - S. 492, 7. 15; S.510, Z.3 - S.512, Z. 3).

20 bringen.

21 Karlstadt will »Benedeien« (Danksagen, Segnen) und »Konsekrieren« synonym verstehen;
vgl. Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 493, Z. 12 - S. 496,
7.21;S.497,7.14—S.498, Z.7).

22 Hebr 1,3 Vg »[...] portansque omnia verbo virtutis«.

23 Vgl. Hebr 4,12.

24 Vgl. Hebr 11,3.

25 Wie.

26 Vgl. 1. Mose 1,1 Vg »In principio creavit Deus caelum et terram.«

27 Vgl. Kol 1,16f.; 1. Kor 8,6 u.0.

28 nichts.
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des weins bringen? Und wir? alle/ durch sein krefftige wort/ kunden des
hern blat in den kelch verwandeln/*® Drumb ist der kelch ein kelch der
gebenedeyung/ dem wir durch Christus wort wol sagen.®!

Ferner saget Paulus/ das der kelch/ den wir benedeyen/ ein gemein-
schafft sei des bluts Christi/3? die gemeinschafft aber kan nit sein/ wenn
sich der kelch unnd das blut nicht mit einander vereinen/ und eins des
andern werden muf}/ oder ein ding mit dem andern maf werden.* Die
weil aber Christus nicht selbert itzt redet oder wircket bey dem sacra-
ment/ so maf} das je bestehen/** das wir sein blit/ durch sein einmal
geredte wort/ in den kelch keren /3% und mit gestalt des weins vereinigen
kunden®® und sollen.

Gleicher weise ich von dem kelch unnd wein hab geredt/ also auch
rede ich von dem brodt/ unnd sag das des hern brodt welches wir gebene-
deihen/ durch unsere benedeihung/ des hern leib wiirt/ oder unther die
gestalt des brodts kumpt in seiner natur/ als er auf8 mutter leib geborn/
und am kreiitz gehangen ist/*” Das ware sey /! so hore was Paulus sagt.
Das brodt das wir brechen/ ist es nit ein gemeinschafft Christi?? ist es
aber ein gemeinschafft/ so ist es?’ auch ein ding worden mit dem brodt/
oder unther der gestalt des brodts leiblich/ natiirlich und wesentlich.#!

29 Es wird die Rede der »pfaffen« (wie S. 531 Anm. 7) wiedergegeben, siehe oben S.532, Z. 10.

30 Zur Kraft der Konsekrationsworte siehe Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakra-
ments (KGK 277, S. 451, Z. 15 - S. 452, Z. 12).

31 Gemeint ist »wohlsagenc hier als wortliche Ubersetzung von »benedeien« (benedicere); vgl.
auch unten S. 537 Anm. 97.

32 1. Kor 10,16.

33 Zu der dahinterstehenden theologischen Diskussion um die Realpréisenz Christi in den Ele-
menten Brot und Wein vgl. HILGENFELD, Elemente, 183-213.

34 gewiss weiter gelten.

35 seine einmal gesprochenen Worte auch fiir den Kelch anwenden. - Vgl. DWb 11, 422f. s.v.
kehren Nr. 13b.

36 konnten. — Gemeint ist das Wunder der Transsubstantiation in der Messfeier nach die ro-
mischen Kanon, die Wandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi; siehe Karlstadts
Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 490, Z. 17 - S. 492, Z. 15).

37 Diese Auffassung vertraten auch Ockham und Biel; vgl. OBERMAN, Spitscholastik 1, 257
mit Anm. 103; vgl. Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 451,
7.4—6 mit Anm. 108).

38 Gemeint: Dass dies wahr sei ...

39 1. Kor 10,16.

40 Gemeint ist »des Herren Leib«.

41 Diese Aussagen bringen weniger die Lehre der Transsubstantiation zum Ausdruck als viel-
mehr die der (spiter) sog. Konsubstantiation; vgl. HILGENFELD, Elemente, 183-238; 467-470.
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[A3"] Antwort.

Unsere widersprecher? méchten bald zii obangezeigten grunden also sa-
gen. Der kelch der benedeihung ist ein sonderlicher kelch etc.%® Das ist
ware/ denn ein iglicher der davon drincken wil/ der sol indechtig#* sein/
das der herr sein blut umb vergebung der stinden vergossen/ und das das

1. Petri. 1. blat Christi wol erkandt/ durch den glauben/ kunst und erkantniis des

ertddten Christi/4 alle gewissen von siinden abweschet.“® Denn welcher
aufd des hern kelch drincket/ unnd dencket nit an den hern/ oder des
hern blut nit untherscheidet/ derselb ist des gerichtes/ und an Christus
blut schuldig.®” Wer drincken wil/ der briife unnd erfare sich selbs in sei-
nem grund/ ob er ein priinstig gedechtniis des blaits Christi hab.*® Nem-
lich ein solichs/ das er bey sich schletisset*” und sprichet. Sihe meiner
siinden halben/ solt ich mein blat durch schwere wunden haben lassen
vergiessen/ aber mein aller liebster friind/ der auch mein her und got
ist/%° der mir leib/ sele/ eere und git®! geben/ der ist unverdienter und
unverschulter sach herab gestiegen/ unnd hat sich in mein gefenckniis/
und den henckern uberantwortet/ die mir mein blit/ umb meiner siin-
den willen/ solten auf} geschopfft haben.? Das weif} ich/ unnd gedencks/
und in seinem gedechtniis/ wil ich auf$ seinem kelch drincken/ also sol
man vons hern kelch drincken. Und deiitlich mercken.

Erstlich/ die grose wonnsame>? lieb Christi.

Zu dem andern/ seine grosse unschuld.

42 Gemeint sind hier offenbar die Vertreter der Lehre von der Realpriasenz bzw. des rémischen
Messopfers.

43 Siehe oben S.532, Z.4f. Der »Kelch der Benedeiung« galt auch den Béhmischen Briidern
als »besonderer Kelch«, was Luther anerkannte; aber Luther lag wesentlich daran, das Be-
kenntnis festzuhalten, dass beim Abendmahl »Christus leyb da sey«; vgl. Von Anbeten des
Sakraments des heiligen Leichnams Christi (1523) (WA 11, 440,3-9).

44 (dessen) eingedenk.

45 1. Petr 1,10£.18f; vgl. Jes 53,11.

46 Vgl. Hebr 10,22; vgl. 1. Petr 1,22.

47 Vgl. 1. Kor 11,27.

48 Vgl. zur Aussage Karlstadts Traktat Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (KGK 276,
S. 406, Z.3-9).

49 (die Folgerung) schlief’t.

50 Vgl. Joh 20,28 u.6.

51 Diese Reihung von materiellen und immateriellen Giitern ist zeitgendssisch verbreitet und
kommt etwa auch bei Luther oder Jakob Strauf’ vor; vgl. WANDER, Sprichwdrter-Lexikon 5,
13 Nr. 421; 108 Nr. 542.

52 Gemeint: als Henker ... mir das Leben genommen. — Zum Hintergrund des Gedankens des
stellvertretenden Sithnopfers vgl. Jes 52,13-53,12; Phil 2,6-11.

53 Freude erweckende. — Vgl. DWb 30, 1457 s.v. wonnsam und DWb 30, 1430 s.v. wonne.

20
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Text

Ztm dritten/ seine grosse weilheit/ da durch er alle ding verstind/>*
meine schuld und sein leiden.

Zum vierden/ die grosse machte/ da durch er leib unnd leben in seiner
gewalt mechtiglich hett.

Zam funfften/ den aller hochsten® willen seines vat[A3"]ters/ wel-
chen er thiin wolt/>® der das haubt ist aller gerechtfertigung.’®

Zum sechsten/ den treflichen unnd gestrengen gehorsam/ in wel-
chem er sein blit miltiglich on einicherley aurede’” vergossen hat. Von
disen artickelen wil ich eines ordenlich®® und gntg schreiben.

So unser geschaffen geist und sele sélche und andere artikel wol unnd
recht verstehet/ alls er zathtn pflichtig/ so ist es gantz unmiiglich/ das
er das blit christi nit hoch schétze/ und sehr lieb/ das er etwas thit oder
lasse fiirsetzlich/>° das dem vergossen blut Christi uneerlich sey.®® Auch
ist es unmiiglich das er Christus blit nit hebe iiber alles blat/ der och-
sen/ bocke/ tauben/ und lember®!/ oder anderer thier/ die ir blat fiir
stind/ auch unschuldiglich in dem alten testament vergiessen misten.®?
Das erkentniis und gedechtniis des blits Christi/ also vergossen/ brengt
natiirlich mit sich ein iitbergebung unserfi lebens/ ein abwaschen der siin-
den/ und zeuget® unsere hertzen mit grosser glat und brunst ans blat
oder an den todt Christi/ als® wasser mit sich feuchtigkeit zeugt.

Nu welcher des herrn blat also versteht und gedenckt/ der under-
scheidet und schatzet es wol und hoch/% er wirt auch kein leichtfer-
tigkeit itben/ oder irgent etwas thiin/ oder traglich® nachlassen oder
verseumen/®” das einem solchen unschuldigen/ reinen und gesundten
blut nicht gezimet. Er wirt sich nit alleyn der volheit®® und trunckenheit
enthalten/ sonder allerley stinde flihen. Derhalben ist der kelch des herrn

¢) hosten A

54 Vgl. Kol 2,3.

55 Vgl. Joh 6,38.

56 Vgl. als Hintergrund Hebr 12,2.

57 Ausflucht, Widerspruch. — Vgl. Jes 53,7; Mk 14,61 par.
58 jeden (einzeln) der Ordnung nach. — Vgl. DWb 13, 1325 s.v. ordenlich Nr. IT, 1.
59 dass er (der Geist) etwas vorsétzlich tue oder lasse.

60 zu Unehre, Schande gereiche.

61 Lammer.

62 Vgl. Hebr 9,12-14.

63 zieht.

64 wie.

65 1. Kor 11,39.

66 trige, lustlos.

67 vernachldssigen. — Vgl. DWb 25, 1044f. s.v. versaumen.
68 Vollseins, Vollerei. - Vgl. DWDb 26, 665 s.v. Vollheit.

535

1. Cor. ii.

1. Cor. 10.
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je billich® ein kelch der benedeiung unnd niichterkeit/”® und es kan
inen’! keyn tibelreder noch drunken man on schaden brauchen. Drumb
auch ist er besser und heiliger/ das er uns des herrn blit erinnert/ oder
ein eusserlich tibung des gedechtnis ist/ das wir von dem kelch nicht
drinken sollen/ es sey dann/ das wir sein bliit wol untherscheiden/ das s
ist/ im grund verstehen/ und ein recht [A4"] bequem urteil oder sen-
tentz’? schopfen/ unnd sprechen konden. Also hat Christus sein blat/
in solichem gemiit”® und willen/ auf§ solichen ursachen uns z nutz/ und
got zu eeren vergossen. Drumb saget Paulus. Ir solt des hern tod verkiin-
digen/’* und zt den Hebreiern/ Hat der thier blat das gethan/ wie viel 10
mehr das blat Christi?”>

Das er’® aber des hern kelch einen kelch der benedeihung derhalben
sol heissen/ das ir inen”” gebenedeihet/ etc. ist noch unerweiset/ wie
wols ware ist/’8 das Paulus spricht/ der kelch den wir gebenedeyen etc.””
Denn Paulus sagt je® nit durch sdliche wort das des hern kelch durch 1
die benedeiung besser wirt/ denn®! andere ding/ welche wir auch bene-
deyen/ als®? unser hauf§ speise und hau dranck seind. Wenn warumb/

1. Timo. 4 wo es ware ist®® das alle gedrencke geheiliget werden durchs wort gottes
und gebett/ so man sie mit dancksagung trincket /% als ware ist/%> miist®
auch ware sein/ das/ das blat Christi/ mit dancksagung und gebet/ und 20
durchs wort gottes/ sich in alle krausen und kandlen®” verwandlen miist/

69 gewiss berechtigt.

70 1. Kor 10,16.

71 ihn (den Kelch).

72 Bestimmungssatz.

73 Absicht.

74 1. Kor 11,26.

75 Hebr 9,13f.

76 Gemeint ist Paulus.

77 ihr (die Pfaffen) ihn (den Kelch). - Vgl. oben S. 532, Z.91.
78 ist noch unbewiesen, obwohl es wahr ist.

79 1. Kor 10,16.

80 doch, gewiss.

81 als.

82 wie.

83 Gemeint: Denn genau deswegen, wenn es wahr ist.

84 1. Tim 4,3.

85 wie es wahr (tatsdchlich) ist.

86 so muss (es).

87 Kriige und Kannen. - Vgl. DWb 11, 2097 s.v. krausel bzw. 159 s.v. kandel.
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iiber welche man S. Joannes segen® liset/ oder das benedicite /%’ oder et-

wan ein ander gebet. Seitenmal®® der Apostel ein igliche speise ein eucha- Eucharistien.

ristien nent/°! das ist/ haben wil das man ein iglichen dranck und speise
mit der eucharistien/ das ist mit dancksagung geniessen sol.?? Dem nach
wiirden sie”® die vielerlei krichische wortlin nicht redten/ die weil Paulus
von gemeiner”* speise oder tranck saget/ das wir sie mit solicher danck-
sagung enpfahen sollen/ als®® Christus uber sein brodt unnd kelch hat
danck gesagt. Was dienet dirs nt das du sprichest/ der kelch Christi/ ist
ein kelch der dancksagung/ oder ein eucharistien?® Mistu nit auch z
lassen/ das ein igliches drinckgeschir ein kelch der benedeyung ist/ so
wir den dranck mit dancksagung draufd drincken? Des gleichen von dem
brodt des hern/ welchem wir wol reden/°7 oder es segnen/ und gebene-
deyen/ wo es mehr durch den segen/ dan ein brodt solt werden/ [A4"] so
wiird sich das wol ertzeigen/ als die ziname und gemerung?® der v. oder
vii. gersten brodt/ von den Aposteln und andern vermerckt ward. Denn
Christus ye® auch den segen driiber sprach.!%® Weil aber keiner noch
komen ist/ der reden diirfft/ das brodt mehr denn brodt/ oder grésser
dans vor!?! gewest/ und wein mehr denn wein/ durch Christus dancksa-
gung geworden/ und sonderlich die weil’*? wir des keinen grund in der
schrifft haben (der sich die papisten riimen/ und wir'® eere erzeigen)
werden wirs nit glauben/ das Paulus oder ein ander apostel des herrn
brodt oder wein besser/ mehr oder anders machen/ durch iren segen/

88 Gemeint ist die >Benedictio vini< am Tag Sancti Joannis Evangelistae (27. Dezember). Zur
Segnung des Johannesweins vgl. HWDA 4, 754-760.

89 Zu der mit dem Ruf »Benedicite« eingeleiteten >Benedictio ad mensam« siehe Karlstadts
Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S.497, Z.20 - S. 498, Z.3).

90 Sintemal, zumal ja.

91 1. Tim 4,4.

92 Zu dieser sich auch bei Erasmus von Rotterdam findenden Uberlegung siehe Karlstadts
Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 498, Z.2-7).

93 Gemeint sind die »Pfaffen« oder »Papisten«, die die Worte der »Benedeiung« oder »Dank-
sagung« (eucharistia) iitber Brot und Wein lesen oder sprechen.

94 gewohnlicher.

95 wie.

96 Zum Begrift Eucharistie siche unten S.567, Z. 17 - S. 571, Z. 22.

97 welchem der Segen zugesprochen wird. — Gemeint ist »wohlreden« hier als wortliche Uber-
setzung von »benedeien« (benedicere); vgl. auch oben S. 533 Anm. 31 (»wohlsagenc).

98 Vermehrung.

99 doch, gewiss.

100 Joh 6,11; Mt 15,36.

101 denn (als) es vorher.

102 dieweil, weil.

103 Karlstadt spricht vorgeblich — das ist zu beachten - aus der Perspektive Luthers und seines
Kreises (»wir).
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denn andere speif3/1% welche wir auch durchs wort benedeihen/ und

doch speif$ bleibt als vor.1% Sonst miist vestiglich!% folgen/ das Chris-
tus seyn fleisch oder blat in alle speifie und dranck het gebracht/ die
er irgent mit einem hett genossen/ weil Christus gemeiniglich vor hat
danck gesagt. Und Christus miist sich in viler ander menschen leib gefii-
get haben/ welchen er hilff nach vorgethaner dancksagung gethan. Weils
aber spotlich'®7 ist z{i horen/ das sich Christus in so vielfeltige creaturen
hab gebracht/ ist es auch vast seer'® spétlich also arguern/!* Chris-
tus und Paulus haben danck gesprochen/ oder ein benedeiung tiber das
sacrament gesagt/ oder die pfaffen sprechen tiber des herren brodt und
kelch danck etc./ darumb ist Christus leib im brodt/ und sein blat we-
sentlich im sacrament etc. Dem nach kanstu sehen/ was die feynde!?
sagen vermochten zii der armen papisten griinden/!! wenn sie!!?
sen wellen/ das Christus seyn natiirlichen leyb undd naturlich blit ins
sacrament gebracht/ und das die pfaffen noch heute macht haben inen!
ins sacrament z brengen/ aul diesem grund/ und darumb das Christus
danck gesagt/ und Paulus den kelch eynen kelch der benedeihung (den
die apostel benedeytenn) heisset. 14

Das aber die einfeltige leut sagen/ Was ist benedei[B1']Then anders
denn® consecriren. Antwort. Das wort consecriren/ were zt dulden auff
disen verstand/!"> benedihen! heisset consecriren/!® das ist gott oder
Christo dem herren heiligen/ das aber mécht wol geschehen/ und es

erwei-

d) folgt seyn B e) vom Editor verbessert fiir den A, B f) benedeyen B

104 gewohnliche, alltigliche Speise (im Unterschied zu »des Herren Brot oder Wein).

105 wie vorher.

106 stark, unverbriichlich. - Vgl. DWb 3, 1565 s.v. festiglich.

107 zum Spott gereichend, lacherlich. — Vgl. DWb 16, 2709 s.v. spéttlich Nr. 2.

108 {iberaus, iber die Mafien.

109 s0 (zu) arguieren, argumentieren (von lat. arguere).

110 Mit »Feinde« sind die Kritiker der Realpriasenzvorstellung und der Messopferlehre gemeint.

111 Gemeint: zu den armseligen Begriindungen der Papisten. — Hier sind sowohl die »alten Pa-
pisten, die spatmittelalterlich-rémischen Theologen, als auch die »neuen«, ndmlich Luther
und seine Anhénger, gemeint, denen Karlstadt die Beibehaltung der Messopferauffassung
unterstellte.

112 Gemeint sind die Vertreter der Realpriasenzvorstellung und der Messopferlehre.

113 jhn (den Leib Christi).

114 1, Kor 10,16.

115 hinzunehmen mit diesem Versténdnis.

116 Vgl. dagegen Luther, der zur Konsekration nicht nur das Dank- und Segensgebet iiber dem
Brot, sondern insbesondere den Vortrag der Einsetzungsworte Christi bei der Abendmahls-
feier selbst als direkte Zusage (promissio) »des neuen Gottesverhéltnisses« als wesentlich
betrachtete; WENDEBOURG, Essen, 48; vgl. VAjTa, Theologie, 183-186.

20
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Text

were gut/ das die Christen des hern brodt und kelch dem hern heilig-
ten/ das ist/ das sie des hern abentmal der massen &ssen/ als inen wol
an stiind/!7 und der eeren des herren wirdig were/ das ist/ das sie sich
zeitten!!® enthielten und nicht alle tag/ als ein gemein malh8!'® brauch-
ten/ kein fiille des bauchs drin siichten/ als die Corinthiern theten/ wel-
che zt1 des hern abentmal zi samen kamen/ als wenn sie sunst ziisamen
giengen ein gemein mal zi nemen zi ergetzlicheit ires leibs/ in wollust
unnd fiille.!?® Das aber hief§ nit heiligen/ sondern entheiligen. Denn sie
lebten wider des hern ordenliche'?! weyse/ des hern brodt und kelch zi
geniessen. Als'?2 auch im alten testament/ hatte got ein eigne weif3e ein-
gesetzt/ sein brodt oder speise und dranck zii nemen/'?* welche niin des
hern ordenung wol hielten/ die heiligten sich unnd des hern speise/ wel-
che aber sich nitt rechtt in die eyngesetzte weise des hern schickten /!4
die naments unwirdiglich/ und entheiligten sich und des hern satzung
und speisel. Also auch alhie laf3 ichs geschehen/ das ir des hern abent-
mal ein geheiligt mal nennet/ und wolte got das wir alle sampt unsern
héchsten fleifl auff die satzung oder weise Christi stelleten/ der gesagt
hat/ aufy was grund wir sein abentmal nemen sollen/ wo hin wir se-
hen sollen/ was uns im hertzen anligen sol.1?® So wurden die pfaffen
kein opfer oder mef} aufd des hern abentmal gemacht/ auch vil weniger
gelt oder gut draufl erkaufft haben/'?° und were ungezweyfelt das blind

wesen/'?” unnd papistische geberde/'?® nerrische forcht/? falsches ver-

g) mol B h) vom Editor verbessert fiir spise A, B

117 wie (es) ihnen wohl geziemte.

118 zuzeiten, zeitweise.

119 gemeines, gew6hnliches Mahl.

120 Vgl. 1. Kor 11,20f.

121 vom Herrn (Christus) angeordnete Weise. — Vgl. DWb 13, 1324 s.v. ordenlich Nr. I, 2.
122 Wie.

123 Vgl. 3. Mose 11; 5. Mose 14.

124 darein fiigten. — Vgl. DWb 14, 2644f. s.v. schicken Nr. 1.
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125 Gemeint ist der Befehl zur Wiederholung der Abendmahlsfeier zum Gedachtnis und zur

Verkiindigung des Todes Christi bis zu seiner Wiederkunft; vgl. 1. Kor 11,24-26.

126 Zu Karlstadts Kritik am Messopfer siehe den Traktat Von dem Priestertum und Opfer Christi

(KGK VI, Nr. 249, S.323, Z. 10 - S. 349, Z. 4).

127 Gemeint ist das Wesen der romischen Kirche und ihrer tiberkommenen Theologie, die fiir

das in der Bibel bezeugte »rechte Evangelium« blind seien.

128 Gemeint sind die mit dem Ritual des rémischen Messopfers verbundenen (verpflichten-
den) Gebérden der Liturgie (z.B. die Bezeichnung mit dem Kreuz, die Elevation) oder der

Verehrung und Anbetung (Niederknien, Kreuzschlagen, auf die Brust Klopfen).

129 Gemeint sind die mit dem romischen Messopferritual bzw. mit der in Karlstadts Augen ab-
surden Transsubstantiationslehre verbundenen abergldubischen Angste, bei der Messe (als
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trauen/ unnd der erdicht glaub hinder gebliben.!®® Weyl aber wir/ und
sonderlich die vermeyndte geistliche leiite/**! das gehey [B1"]ligt abent-
mal/ als sie'®? sagen/ entheiliget/ und nit in der weise genommen/ die
uns Christus firgemalet'®® und geleret/ so haben wir uns verunreinet/
und alle ordnung Christi entheiliget und verkeret. Daraufl merck!3* was
heyligen heiflet/ und welcher massen wir geschickt!® sein solten/ wenn
wir dancksagen und heiligen. Ich forcht aber/ ja ich weifd das der pfaf-
fen dancksagung/ eynweihen unnd heiligen nir in den fiirdersten lippen
klebet/13¢ das hertz aber ist fern/'*” unnd wider iren eygnen mund/!3%

und wider got/ und machen nichts dann ein affenspiel’® und ein gespét 10

vor got.140

Das aber oben gesagt ist/ das consecriren oder heyligen/ so vil sein
solt/ als'%! des herrn leib ins brodt/ und das blut in kelch brengen/ das ist
nicht beweiset/ es hat auch keinen grund/ weder im gesetz Mosi/ noch
in den propheten/ noch in der Evangelisten oder Aposteln gesetz. Auch
were es dem rechten Evangelio und waren gelauben an Christum mehr
abbrechlich'#? denn zlitrglich/ das ich in dem biichlin'#® anzeigen wil/
giindet mirs got/ in welchem ich griinde setzen wil/ das uns Christus
im sacrament nicht niitz sey/ das er auch nit drinnen ist/ als man sagt

Priester) oder bei ihrem Empfang (als Glaubige) durch mangelhafte Vorbereitung (erfor-
derliche Reinheit) oder Unachtsamkeit (Verschiitten des Weins, Hinunterfallen des Brotes
u.4.) schuldig zu werden; vgl. ANGENENDT, Geschichte, 453-459; 509-513.

130 (von Menschen) erfundene (eben nicht biblisch gegriindete) Glaube unterblieben, ausge-
blieben. — Vgl. DWb 10, 1498 s.v. hinterbleiben Nr. 2.

131 wir und insbesondere die angeblichen Geistlichen. — Karlstadt nimmt in seiner Schrift rhe-
torisch zunichst die Perspektive der Vertreter der Realprasenzauffassung ein, wechselt
aber immer wieder, offenbar unabsichtlich, zur Position ihrer Bestreiter iiber, deren Prot-
agonist er ja in Wahrheit war.

132 wie sie (die Kritiker der Realpriasenzauffassung, zu denen der Autor Karlstadt gehorte). —
Karlstadt gab also hier seine eigene Auffassung wieder.

133 yor Augen gestellt. - Vgl. DWb 26, 1305 s.v. vormalen Nr. 3e.

134 vermerke, nimm wahr. — Vgl. DWb 12, 2093 s.v. merken.

135 wie wir vorbereitet, eingestellt.

136 vordersten Lippen klebt. — Gemeint: nur ein Lippenbekenntnis darstellt.

137 Vgl. Jes 29,13; Mt 15,8; Mk 7,6 u.6.

138 Gemeint: widerspricht dem, was sie sagen (mit dem Mund).

139 Zu diesem Wort reformatorischer Polemik vgl. FWB s.v. Affenspiel Nr. 2.

140 Vgl.
141 wie.

als Hintergrund Ps 36(37),12.

142 nachteilig, schadlich.

143 in diesem (vorliegenden) Biichlein. — Gemeint ist eben Karlstadts Erérterung Ob man mit
HL. Schrift zu erweisen vermag, dass Christus im Sakrament sei.

144 wenn es mir Gott vergénnt, mit der Gunst/Gnade Gottes.

15



20

Text

etc.1 Jetzt bleib ich uff der ban/!¢ und sag/ das oberzelte griind/ weder
tzwingen noch dringen/ das Christus leiblich im sacrament sey. Das!?’
sich auch die einfeltigen mit dreumen und eigenem gehirn trosten.'4
Das ferner gemeldet wyrt/ wie das Christus wort krefftig und mech-
tig seind/ und das die pfaffen nit auf irer macht/ sonder auf§ der macht
des worts Christi (welches mechtig ist als'4’ Paulus leret!*?) Christus leib
und blat ins sacrament brengen und wandeln. Antwort ich/ und sag/
wenn sich die pfaffen mit den worten Christi wolten behelffen/ und ire
sach durch Christus wort aufirichten/ wdlt ich fragen/ wo in'*! Christus
disse macht oder befelh geben hab/ das sie durch meldung!? seiner wort
oder sey [B2']nes namens seynen leyb inns brodt/ unnd blut in kelch ver-
wandelen?1>® Sye miisten ye!>* geleich so wol eyn solche macht anzey-
gen/ als!®® sie sonst allerley macht in der geschrifft anzeigen. Nemlich.
Sie kiinden Christus wort zeygen/ das sie macht haben/ gottes wort zi
predigen/ das reich gottes verkiindigen/>® teuffen/*>” wunder than/ als
krancken gesundt machenn/ die lamenn gerad/ die blindenn sehend/ die
todtenn auffwecken/!® siind vergeben so wider sie gesiindiget/ teufel
aufitreiben/ schlangen unnd scorpionen drettenn/ alle gewalt des teufels
iiberwinden/!>° die vélcker alle ding lerenn/ z& bewaren/ welche Chris-
tus gebotten.'®® Sélche unnd der geleichen werck hat Christus den seynen
gebenn /1! wie wol sich die pfaffenn ir sonderlich anmassen. Aber das ist
je%2 ware/ das sie sich/ und auch niemant anders einer neuen oder auch
anderer macht rimen darff denn jetzt erzelter. Sie auch mussen wissen/
das inen vonn got eyn sélche macht befolhen ist/ der sie sich riimen und

145 wie man behauptet. — Siehe die Ausfithrungen unten S. 583, Z. 18 - S. 584, Z. 14.

541

Luce. 9.

Math. 10. et ulti.
Mar. ult.

Actu. 4

Luce. 10.
Mat. ult.

146 Vgl. DWb 1, 1077 s.v. Bahn Nr. 3. — Gemeint: Jetzt bleibe ich bei der Sache und fahre fort.
147 Richtig miisste es vermutlich heiflen (als Relativsatz anschliefiend): »des« oder »dessenx.
148 dessen sich ... mit Traumen und eigenem Denken trosten. — Vgl. DWb 5, 2483-2487 s.v.

Gehirn.
149 wie.
150 Hebr 4,12.
151 jhnen (den »pfaffenc).
152 Verkiindigung. — Vgl. DWb 12, 1995f. s.v. Meldung Nr. 4.

153 Zur Bevollméchtigung zur Konsekration siehe Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des

Sakraments (KGK 277, S. 490, Z.17 - S. 492, Z. 15).
154 doch, gewiss.
155 Macht (zur Wandlung von Brot und Wein) anzeigen (nachweisen), wie.
156 Vgl. Mt 10,7; Lk 9,2; 10,9.
157 Vgl. Mt 28,19.
158 Mk 16,15-20 u. 0.
159 Apg 4,7-10.29-31.
160 Vgl. Lk 9,1f.; Mt 10,1; 28,18-20.
161 Lk 10,1; Mt 28,18.
162 doch, gewiss.
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brauchen wellen. Demnach begere ich z sehen/ wo doch dise macht
geschriben steht/ unnd bitt/ das sie mir ein schrifft weisen/%® das inen
Christus macht gebenn hab/ seynen leyb unnd blut ins brodt unnd kelch
zU verwandeln? Laf} sie die gantze Bibel aufd sichen/ essen unnd keu-
wen /%4 sie werden sie mir dannest!®® nicht weysen. Darumb riimenn sie
sich gottes macht schélcklich/ als'®® der papisten art/ und der sophis-
ten'%” gewonheit ist.

i. Cor. ii. Wo'68 aber sie woltenn sagenn/ wyr lesenn die wort Christi/ als sie
Paulus gelesenn hat/ ztt den Corintheren/ unnd sprach. In der nacht/ als
der herr verratenn ward/ nam er das brodt/ und dancksaget etc.'®® Also
auch holen wir Christus wort erfiir und sagen auch also. In der nacht/ za
vor/ ehe der herr leid und starb etc.!”’ und brengen den leib und blut ins
sacrament/ durch Christus wort welche wir [B2'] lesen/ und nit durch
unsere wort. gleich durch die wort verwandlen wir/ durch welche Chris-
tus sich selbs ins sacrament hat verwandelt.!”!

Dal”? héret z0 ordenlich. Ir kiindt euern grund nicht erweisen/ nem-
lich disen/ das sich Christus in brodt gebracht hab/ das ist eynes. Das
ander. Setzets/!7® das sich Christus mit sélchen wortenn gebracht hab
ins brodt/ weis ich dennocht nit das!’ ir durch seine wort das'’> auch
vermdget. Das aber weis ich/ das euch das Christus nit befolhen. Ntin obs

Mar. 9. euch befolhenn/ wer es noch ungewif$/ das irs verwandeln kiind als!7®
Christus. Denn es felet den aposteln so vil/ das sie den stummen teufel’”’

163 einen Schrift(-Beleg) nachweisen.

164 kauen. — Vgl. DWb 11, 311 s.v. kauen, kduen.

165 dennoch.

166 arglistig, wie. — Vgl. DWb 14, 2069 s.v. schalk Nr. 2a, u. 2082 s.v. schalklich Nr. 2.

167 Gemeint sind die Vertreter des Machtanspruchs der romischen Kirche (»Papisten«) und der
sie begriindenden Theologen (»Sophisten).

168 Wenn.

169 1. Kor 11,23-25.

170 Zu den die »Wandlung« im Kanon der rémischen Messe markierenden »Worten des Ein-
setzungsberichtes«, beginnend mit »Pridie quam pateretur«, vgl. JUNGMANN, Missarum sol-
lemnia 2, 243-251 und 252-271 zu den »begleitenden Handlungen«.

171 Zu den >Verba consecrationis< siehe Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakra-
ments (KGK 277, S.503, Z.6-11).

172 Dieser Satz schliefst — anders als das Druckbild es erscheinen lasst — an den vorhergehen-
den Satz unmittelbar an und setzt ihn fort.

173 Setzet es. — Gemeint, etwa: Gesetzt die Annahme, ...

174 so weild (verstehe) ich dennoch nicht, dass.

175 Gemeint ist die Wandlung von Brot und Wein durch die Kraft der sog. »Verba consecratio-
nis<; vgl. Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S.503, Z.2 - S.504, Z.6).

176 wie.

177 Gemeint: einen stummen Dadmon.

20
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nit kundten aufltreiben/!”® und Christus gab inen doch die macht teu-
feln aufd z0 jagen /!’ und der feel und mangel stiind an irem unglaubenn.
weils aber offentlich ist/ das der mehrer teil der pfaffen kein fiincklin
des glaubens haben/ wer wil tiber das glaubenn/ das sie Christum in
das sacrament bringen kiinden? wer darff sich irem unglauben befelhen/
und dencken das sie durch Christus wort/ geleich das vermbgen/!®° das
Christus hat vermocht? Wenn wir gleich ire machte sihen/ das sie Chris-
tum ins brodt brengen kiindten/ wiird uns ir endtchristisch!®! leben und
teufelischer unglaub dahin fiiren/ das wirs nit glauben verméchten/ das
sie die aller minste!®2 macht habenn im wesen.

Das sie erfunden haben/ das sye in der person der kirchen steen/!%3
teuffen/ oder consecriren sollen/ ist eynn dapfere liigen.!®% Denn es
ist unmiiglich das eyn unglaubiger in der kirchen! person oder stedt!8

stehe/ gleich so wenig als!® der teufel. Als Paulus spricht. Was gemein- i. Cor. 10.

schafft haben die Belialskinder mit Christo?'®” Wie kiinden die finsternus
die person und stedt des liechtes verwesen?!88 Stehn sie aber/ so stehen
sie im schein/! unther welchem kein grundt ist. Wie aber kein grundt
unther [B3'] dem scheyn ist/ so folget auch kein werck aufl der erdich-
ten'* macht.

i) kichen A

178 Mk 9,18 Vg »dixi discipulis tuis ut eicerent illum [= spiritus mutus] et non potuerunt.«

179 Vgl. Mk 6,12f.

180 das Gleiche vermogen.

181 antichristliches, widerchristliches.

182 (auch nur die) allerminderste, allerkleinste.

183 Nach romisch-papstlicher Lehrauffassung spricht der Priester nicht nur allgemein (kata-
batisch) »in persona ecclesiae«, sondern spezifischer (anabatisch) »in persona Christi« die
»Verba institutionis< als Konsekrationsworte, die die Substanz von Brot und Wein der Eu-
charistie in Leib und Blut Christi wandeln; DH 1321; vgl. auch Thomas, S. th. III q. 82 art. 6.
Nikolaus von Lyra weist in seiner Auslegung von 1. Kor 10 den »Verba consecrationiss, die
der Priester »in persona divina« vortréagt, eine »virtus divina« zu; vgl. das Zitat oben S. 547
Anm. 232. Zum Topos der Reprasentanz Christi bzw. der Kirche siehe Biel, exp. can., Lect.
22 A (I, 196); vgl. VoicT-Goy, Potestates, 76f.

184 starke Liige.

185 Stitte, Stelle.

186 wie.

187 Vgl. 2. Kor 6,15. Im frithen Christentum wurde Belial bzw. Beliar mit dem Teufel identifi-
ziert.

188 (an ihrer Stelle im Amt) vertreten. — Vgl. DWb 25, 2235-2237 s.v. verwesen.

189 (nur im) Anschein.

190 erfundenen.
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Nt ist es dannest'! héher in diesem fall/ dann in dem/ das man teufel
aufjaget/ und das wer viel rimlicher und gotlicher/ wenn einer Chris-
tum ins brodt bringen kiind/ denn so er teufel aufijaget. Es kan auch
sein/ das die prophecey/1%? teufel vertreybung/ und der gleichen werck/
werck der gemeyne macht seyend/ unnd der glider/ die nicht unther dem
heubt stehend/ die noch unerl6set/ ungereinigt/ und fiir** got strafflich
seind. Aber Christum jetzt} ins sacrament ziibrengen ist viel mehr/ Sey-
tenmal'®* Christus aller teufel unnd ungleubigen macht zerbrochen/ und
inen nit mehr untherthan ist/ noch sein kan. Der aber das kan/ der kan
auch Christum in seinen bauch/ in seyn hertz unnd sele brengen/ unnd
sich selig machenn. Denn es offentlich ist/ das keyn unglaubiger mehr
macht hatt iiber Christum ynen!® in eyn brodt ziibrengenn/ denn'®® in
seyn hertz.

Das solt mit eingeflochten sein/ das Christus allerley macht seynen
botten gegebenn/ alles zithiinn/ das es die ungleubige sehen/ und durch
verwunderung gethaner thaten sich zi got keren/ und den jhenen anne-
men solten/ in welches namenn sie geschehen.!®” Als die wunder werck
der aposteln/ unnd die bekerung der Juden und Heyden antzeigen/ Und
Christus durch das leret/ das er saget. Der ist blindt geborn uff das gottes
herlikeit kendtlich wiird. Und in der summa. Die wunderwerck bezeu-
gen Christum und seinen vatter im himel.!”® Dem nach miissen sie je!*°
offenbar sein. Alhie aber vonn dem sacrament zi reden/ ist es alles heim-
lich/ des sich die pfaffen riimen /2% der leib Christi salk heimlich ins brodt
kommen. Niemants wirt da durch in seiner sele gebessert. Niemants wirt
in verwunderung/ und zt1 gottes preifs/ auffgeruckt.?’! Sonder wie Chris-

j) ietz A k) sol B

191 dennoch.
192 Gabe der Prophetie.

193 vor.

194 Sintemal, zumal ja.
195 jhn (Christum).

196 als.

197 Siehe oben S. 541, Z. 1-7 mit Anm. 146—150.

198 Joh 9,3.

199 doch, gewiss.

200 Zur Rede von der »verborgenen« Gegenwart Christi im Sakrament siehe Karlstadts Dialo-
gus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 464, Z.21 - S. 465, Z.6).

201 Gemeint: Niemand wird zur Bewunderung und zum Lobpreis Gottes erhoben. - Vgl. DWb
1, 712 s.v. aufriicken Nr. 1 sowie DWb 25, 2374f. s.v. Verwunderung Nr. 1.

15
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tus heymlich im [B3'] brodt sein sol/ also ist er wider?’? z{1 seines vatters
eere/ nach?® zii unser selen besserung in dem sacrament.

Als aber beriirt ist ferner/ das sich die pfaffen des lesen der wort
Christi riimen/ unnd sagen/ wenn Christus sich ins sacrament het mit
etlichen worten gebracht/ so kunden wir die selbige wort lesen/?** und
das wircken/ das Christus wircket/ das weis ich/ das sie sich des rii-
men/ unnd untherstehen. Denn wie Christus zl einem meygdlin sprach
Kiimi thabita/2%° und sunst auch auspihe /2
einem blinden sein augen auffthet/2% und der gleichen than?® hat/ also
auch folgen sie Christo nach/ und lesen Christus wort/ uber die kleine
kindlin/?*° und wollen mit solichen worten teiiflen auf} denen verjagen/
die nit besessen/?!! und die verstockte oren und augen auffthiin/?'? die
nit verstockt noch blind sein. Wo sie aber blind oder taub weren/ wurden
sie?!® offentlich z&i schanden. denn es ist nie gehéret/ das unsere pfaffen
durch Christus wort/ die er gebraucht/ wenn er gesund gemacht hat/ ir-
gent einen menschen horen oder sehen gemacht haben/ oder einen tod-
ten aufferweckten/ ob sie gleich tausent jar schrihen Kumi thabita.?'4 Ich
weif} nicht! ob wir blinder sein kiinten denn™ wir seind/?'> das wir uns
bei sehenden augen und am liechten tag lassen leiden?!® und uberreden/
das wir glauben/ das die pfaffen durch Christus wort sehen/ héren/ ge-
sundt machen/ und teufel auitriben etc. durch welche Christus sehen/
héren/ gesundt gemacht/ unnd teiifel verjagt/ weil sie alle blind/ taub/

und einen kod?"’ bereit/ und

1) vom Editor sinngemdfS erginzt m) den A

202 weder.

203 noch.

204 Gemeint: rezitieren (als heilige Worte).
205 Vgl. Mk 5,41, kombiniert mit Apg 9,40.
206 daneben auch (Speichel) ausspie.

207 Gemeint hier: Brei (aus Speichel).

208 Joh 9,6f.

209 getan.

545

210 Gemeint sind die Worte aus dem Evangelium, die zur Taufe gelesen werden. Die Tauf-
handlung bestand aus verschiedenen Riten: dem Exorzismus, der Offnung von Ohren und

Augen; vgl. ANGENENDT, Geschichte, 466-471.
211 Gemeint ist der sog. Taufexorzismus.
212 Gemeint ist der sog. Effata-Ritus; siehe unten S. 546 Anm. 220.

213 Gemeint: wenn es sich tatsdchlich bei den Tauflingen um blinde oder taube Kinder han-

delte, dann wiirden sie (die »pfaffen«, die den Taufritus vornehmen).

214 Tronische Kritik an der angeblich alten Taufliturgie der romischen Kleriker unter Verwen-

dung des Bibelzitats Mk 5,41, siehe oben S. 545, Z.7-13.
215 sein konnten als wir sind.
216 leiten.



546

Gen. 1.

278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

kranck/ und besessen bleiben/ uber welche sie Christus wort gelesen
haben/ die blind/ taub/ kranck/ und besessen/ gewest seind.

Wollen sie verharren/ und sich der wort in der biblien beschrieben
behelfen/ unnd durch die krefftige wort Christi Christum ins sacrament
brengen/ so thit also. Lasset sie dise wort lesen. Im anfang schuff gott
hy [B4']mel und erden.?” Item dise/ Gott sprach es werd die erden/ und
sie ward etc.?!® Unnd sehet ob sie durch krafft solicher krefftigen und
heyligen worten hymel und erden/ wasser und feuer/ fisch unnd thier
schaffen kiinden. Werden sie ire schépfung beweisen/ mocht ir inen
weihter glauben/ werden sie aber felen/ hiittet euch.?’ So auch solt ir
eynem begegnen mit dem wort effeta/ das ist/ wird auff gethan.??

Ist es aber nit ein toll unsinnig und nerrisch ding/ das sie sich der
lection??! riimen. Die weil ir so viel tausent seind die die wort der auff-
erweckung Lazari??? gelesen haben. Unnd ist doch keiner gefunden/ der
den Lazarum das ander mal??® vom todt hett uffgeweckt. Ich gleub wie
sie eins kiinden/ so vermdgen sie das ander. Das ist/ gar keins uber all.
Derhalben ist es den pfaffen unniitz unnd schimpflich zt sagen/ das sie
Christus wort lesen unnd seyn leyb zusampt blat in brodt unnd weyn
brengen.

5

10

Nu trett herfur??* und sprechet/ Christus hat alle ding in der macht 20

seines wortes /22> das war ist/ und setzet euch an Christus stadt/ und that
alles das er durch sein wort gethan. Ir werdet des thors felen.??

217 1. Mose 1,1.

218 1. Mose 1,9.

219 fehlgehen (wirkungslos bleiben), so hiitet euch. — Vgl. Mt 16,6 u. 6. Karlstadt lehnt mit Biel
»die Parallelisierung von Schépfungs- und Einsetzungsbericht, die schon von Ambrosius
vorgenommen wurde«, ab; PONADER, Abendmabhlslehre, 169f.

220 Aramaisch: hephatach, »6ffne dich!«; vgl. Mk 7,34. Zum (heute fakultativen) Effata-Ritus
als Teil der Taufliturgie der romisch-katholischen Kirche vgl. LThK? 3, 460; BERGER, Hand-
lexikon, 112.

221 Gemeint sind die Lesung(en) (aus den agendarischen Liturgiebiichern), denen verborgene
Wunderwirkung zugeschrieben wurde.

222 Joh 11,1-45.

223 ein weiteres Mal.

224 Tretet hervor (rhetorisch-spottische Aufforderung).

225 Vgl. Hebr 1,3.

226 das (Eingangs-)Tor verfehlen.



Text

Gemeynschaftt.

Ferner melden sie/ das der kelch ein gemeynschafft des bluts Christi
sey/%*” unnd das sollche gemeynschafft nitt mége??® bestehn wenn sich
der kelch nitt mit des hern blut vereynet etc. Das ist warlich schon wider
die pfaffen/ denn ich noch keinen nie gehért hab/ der het sagen diirffen/
das der kelch uff itzt gemelte weise ein gemeinschafft des hern kelch? sey.
Ursach/ es wiird folgen/ das sye schlechten??’ weyn gedruncken hetten/
wie wol auf} einem gebenedeyten kelch. dann der kelch ist je?*° nit der
dranck/ und widerumb/ es sind je zweierley ding kelch [B4'] unnd weyn.
Ist nun der kelch die gemeynschafft mit dem blat Christi/ so muf fol-
gen/ das Christus in iren kelch gebracht wiirt/ unnd nit in den wein. Das
auch Christus blat so lang im kelch bleibt/ als der kelch weret.?*! Wo
aber sie sagten. Continens capitur pro contento/?*? der kelch bedeiit den
wein im kelch/ das thin sie ul irem gehirn/?* unnd miissen denost©?34
bekennen/ das sie die helle wort Christi verlassen/ unnd verstehen aines
fiir das ander. Ein goldtschmid?*® wiird inen nit gestehen?® das wir inen
zilassen. Ich lasse aber disse rede faren?” und sage. Die gemeinschafft
heisset ein geselschafft/?%® und Paulus wil also reden/ der kelch Christi
dienet dem blut Christi/ und das alle die jene/ so aul des hern kelch

n) blut B o) dennest B

227 Vgl. 1. Kor 10,16.

228 konne.

229 schlichten, einfachen.

230 doch, gewiss.

231 wie der Kelch wahrt, existiert.

547

232 Gemeint ist die rhetorische Figur der Synekdoche, bei der ein Wort durch einen Begriff
aus demselben Begriffsfeld ersetzt wird; vgl. HWR 9, 356-366. Vgl. die Auslegung zu 1. Kor
10,16 bei Nicolaus von Lyra, Postilla litteralis in vetus et novum testamentum, Straflburg
um 1477, Tom.: Evangelia — Apocalipsis [Ex.: Miinchen BSB, 2 Inc.s.a. 817-4], fol. 174":
»Calix: Hic accipitur continens contento in calice«; vgl. BURNETT, Eucharistic Pamphlets,

124 Anm. 10 (andere Druckausgabe).
233 Hier: ihrem eigenen (mutwilligen) Denken.
234 dennoch.

Y]

235 Hier gemeint als Beispiel fiir einen redlichen Handwerker und Laienchristen (der den Kelch
hergestellt hat). Das Beispiel der Goldschmiede kommt auch unten zur Anwendung, siehe

S.549, Z.5-8.
236 zugestehen.

237 Gemeint: verzichte auf die Auseinandersetzung mit diesen Argumenten.
23

S

Den Aspekt der Gemeinschaft betonen auch Luther, Sermon von dem Sakrament des Leich-

nams Christi (1519) (WA 2, 742-758, bes. 743,7-744,5; LuStA 1, 273,16—-274,14) sowie vor
allem Erasmus, der als Ziel der Abendmabhlsfeier als >mysticus ritus< die Herstellung einer
»societas< in den Blick nimmt; vgl. WENDEBOURG, Essen, 25-27; vgl. auch BURNETT, Eucha-

ristic Controversy, 171 Anm. 30.
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i. Cor. 10.

Kowwvio

1. Cor. 10.

278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

drincken/ die haben begirden/ sinn und mut uffs hern blat/?* das wil
ich durch folgende wort Christi/ vom brodt/ besser weysen/ als?*’ Pau-
lus spricht. Ist nit das brodt welches wir brechen/ ein gemeinschaftt des

1241 wir alle

leibes Christi? wir viele seind ein brodt und ein leib/ seitenma
von einem brodt teil nemen.?4?

Das wort gemeinschafft machet etliche irre/?43 die auch ir eigne zun-
gen?* nit wol kennen. Sdlichen aber sol gleich wol geraten werden. Dar-
umb ist zi wissen/ das man fiir das wort gemeinschafft das wort gesel-
schafft schreiben unnd setzen mocht?®® unnd ist disse meynung.?*® Der
kelch der benedeyhung/ ist er nit eyn geselschaftt des bluts Christi? das
brodt welches wir brechen ist es nit ein geselschafft des leibs Christi?
das ist/ alle die dem kelch wolsagen®¥” und das brodt brechen die wer-
den dem blut und leib Christi gesellet.?4® Denn Paulus wil je?4 nitt des
ortes schliessen/?° das die selelosen creaturen/ als?*! brodt und kelch
verstand?*? des bluts unnd leibs Christi haben.?*> Darumb sie auch kein
gemeinschafft oder geselschafft mit dem blat und leyb haben kunden.
Denn geselschafft oder gemeynschafftP kan one verstand nit ge[C1"] sein/
als wenig?* die vereinung der verniifftigen creaturen mit got one gottes
erkantniis onfahen?" oder bestehen kan/ darumb volget die ursach?*® im
text/ und Paulus verzelet? den grund der vereinung oder geselschafft/
und saget also. Ist nit das brodt/ welches wir brechen/ ein gemeynschafft

p) gemeinschaff A

239 auf des Herrn Blut (gerichtet).

240 besser aufweisen, wie.

241 sintemal, zumal ja.

242 1, Kor 10,16f.

243 Gemeint: irritiert.

244 Sprache.

245 konnte.

246 Bedeutung, Sinn. - Vgl. DWb 12, 1938f. s.v. Meinung,.

247 wortliche Verdeutschung von >benediceres, gleichbedeutend mit »segnenc.

248 zugesellt. — Gemeint: in Leib und Blut miteinander verbunden. Dieser Gedanke findet sich
auch bei Luther, Sermon von dem Sakrament des Leichnams Christi (1519) (WA 2, 743,20-23).

249 doch, gewiss.

250 an dieser (Bibel-)Stelle nicht folgern.

251 wie.

252 ein Verstandnis.

253 Gemeint: Leblose Dinge (wie Brot und Kelch) konnen nicht mit Christi Leib und Blut in
Gemeinschaft treten.

254 kann ohne Verstandigung, Einversténdnis nicht sein, so wenig. — Intensivform »gesein«.

255 anfangen, beginnen.

256 Begriindung.

257 teilt

mit, macht bekannt.

20
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Text

des leybs Christi? die weyl wir vile ein brodt und ein leyb seind.?>8 Sihe da
wiltu wissen welcher massen?? des hern brodt ein gemeynschafft ist mit
dem leyb Christi. So mistu wissen das wir vile ein brod seind unnd ein
leyb. Warumb ein brodt? Antwort. Darumb das wir alle teil haben oder
teil nemen an einem brodt. Wir essen eynerley brodt/ darumb seynd wir
eyn brodt/ als vile goltschmide eine geselschafft/?%° so vil ir mit einer
materien umbgehen/ also ist die eynigkeit des brodts welches wir bre-
chen/ unnd in der brechung mit einem brodt umbgehen/ ein ursach/ das
wir ein gemeinschafft und ein geselschafft haben mit dem leyb Christi/
unnd ein brodt figiirlich?! genent seyn. Des gleichen ein kelch figiirlich
geheissen seind/ so vile unser einem kelch wolreden/?? und wol brau-
chen.

Das aber die gemeinschafft des kelchs und brodts Christi ein gemein-
schafft oder geselschafft des blutes und leibes Christi sei/ ist das die ur-
sach/ das der kelche im gedechtniiR926* Christi/ das er sein blut fiir uns
vergossen/ unnd sein brodt auch im gedechtniifd* Christi/ das er seinen
leib fiir uns gegeben/ sol gebraucht unnd genossen werden. Als?4 Chris-
tus und Paulus leren.?¢> Dem nach ist das gedechtniis und erkantniis oder
verstand des leibs und bluts Christi der recht grund/ unnd ein grindtlich
band der gemeinschafft des brods und kelchs Christi/ und wir seind dar-
umb ein brodt und ein kelch/ das wir eyn brodt brechen/ auf eynem
kelch drincken in gedechtniis/ erkantniis/ und bekantniis Christi/ der
seynen leyb in todt gegeben/ und seyn blut vergossen hat [C1'] umb un-
ser siinden willen.?® Die weil auch unser héchster synn auff den leyb
unnd blat Christi gesetzt seyn sol/2¢7 so werden wir ein leyb unnd ein
blat mit Christo.268

q) gedechniis A r) gedechniis A

258 1. Kor 10,16f.
259 wie.

549

1. Cor. ii.

260 Vgl. dhnlich die Darstellung der >communio< oder Gemeinschaft des Sakraments bei

Luther, Sermon von dem Sakrament des Leichnams Christi (1519) (WA 2, 743,7-744,5).
261 bildlich, symbolisch.

262 einen gemeinsamen Kelch segnen. - Wortliche Ubertragung von >benedicere« ins Deutsche

(oben S. 533 Anm. 31).
263 im Gedenken, zum Gedéchtnis.
264 wie.
265 Vgl. Lk 22,19; 1. Kor 11,24f.
266 Vgl. Rom 4,25; Mt 26,27f.
267 Vgl. als Hintergrund Phil 2,5-8.
268 Vgl. Joh 6,56; Rom 12,5; 1. Kor 12,27; Eph 5,30.



550 278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

Daraufl aber folget vil mehr das des hern leib und blat nicht im sa-
crament seind. denn es darff keiner des hern brodt essen oder teilhafftig
sein in einem gedechtniis des wesens/ das der leib Christi im sacrament
hat/ sondern des wesens das er am kreiitz gehabt. Des gleichen darff nie-
mant aufy des hern kelch drincken/ aufl dem gedechtniis/ das er zi dem
blit Christi/ im kelch hat/ sondern er mft zi dem kreiitz/ ursach /2 Im
sacrament wirt das blut nit vergossen als?’® am kreutz/ es ist auch kein
hencker in dem kelch der des hern blut vergiisse als vorm kreiitz.?’! Der
wegen sollen wir unser geselschafft im brodt recht haben/?’2 sonst were
sie blind?’® unnd falsch.

Acto. 2. Von der geselschafft oder gemeinschafft hastu in den geschichten?#
also. Sie blieben in der Apostel lere unnd in der gemeynschafft oder ge-
selschafft unnd im brodt brechen etc.?”> Die Apostel predigten den ge-
kreiitzigten Christum/?’¢ den ubergeben leyb/ und das vergossen blit
Christi/?’7 unnd vile namen solche lere an/ unnd blieben® drinn/ Die
aber drinn blieben/ die hetten ein gemeynschafft oder geselschaftt in der
Apostel lere/?’® unnd folgende im brodt brechen unnd kelch drincken.
Die lere ging fiir/ darauf? soltu den grund Christlicher gemeinschafft oder
geselschafft abnemen/ wenn das erkentniis in allen ziinfften die grund-
feste gemeyner geselschafft?” ist. Als?®° auch das gantz grof§ volck gottes

Deu. 4. seine geselschafft und gemeynschafft in einem erkanten got het/ oder ha-
ben solt.?8! das fiir eins.

s) bleyben B

269 aus der Ursach, dem Grund ...

270 wie.

271 Fur Karlstadt ist das Gedéchtnis des »historischen« Leidens Jesu Christi (Vergieflen seines
Blutes bei der Kreuzigung) zentral, darum hier die Erinnerung an den Henker; vgl. Mt 27,54
par.

272 Gemeint: recht auffassen.

273 Hier: fleckig, triib. — Vgl. DWb 2, 120 s.v. blind Nr. 3.

274 Gemeint ist das biblische Buch der Acta Apostolorum, also die Apostelgeschichte.

275 Apg 2,42.

276 Vgl. 1. Kor 1,23.

277 Gemeint ist das Gedéchtnis der Passion (als der liebevollen Hingabe Christi), anhand der
durch Jesus selbst vorgegebenen Abendmahlsfeier mit den beiden Zeichen Brot und Wein.

278 Apg 2,44-47.

279 Hier: das gemeinsame Fundament der Genossenschaft. — Vgl. DWb 5, 4050f. s.v. Gesell-
schaft Nr. 3.

280 wie.

281 5. Mose 4,10—13.

20
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Text

Das ander sol uff dem stehn/ das alle Apostel von dem gegeben leyb
und vergossen blut stracks?®? schreyben/ und mengt keyner das brodt
und kelch ins leiden Chri[C2"]sti weyther/ denn?? z{i einem brodt des
gedechtniis etc.

Das dritte/ wens sein miist/ das das brodt der leib were/ oder der
leyb Christi drinn were/ darumb das des hern brodt ein gemeinschafft
des leibs Christi ist/ wiird auch folgen das die opffer des altars/ der altar
seyn miisten/ Denn Paulus fiirets je? in einer gleycheit ein.?®

Das vierd/ ist zi mercken/?% das wir gleich/ wie die opfer esser?®’
durch die opfer eyn geselschafft mit dem althar haben/ also haben wir
durchs brodt/ ein gemeinschafft mit dem leyb/ unnd durch den kelch eyn
geselschafft mit dem blut Christi/ handeln wir recht mit/?® so miissen
wir uns leybformig unnd blatformig?® fynden/ unnd Christo gentzlich
anhengig sein/ etisserlich unnd innerlich/ im geyst/ und in unserm leyb
und blut/ und alles verlassen das wider Christum ist/ derhalben sagt Pau-
lus. Ir kundt nit aufl des hern kelch drincken/ unnd auf des teufels kelch
drincken. Ir kiindt auch des hern disch nit teylhafftig seyn/ unnd der
teiifeln dysch/?** unnd was des hern unwirdig ist/ das kan mit nichte ge-
braucht werden/ bey des hern brodt oder kelch. Das verstehe redlich /!
unnd wol/ und recht/ denn unredlich/ ubel/ und unrecht kan einer des
hern brodt essen unnd?”? des teiifels speise auch geniessen.

Also ist angezeiget was man auff dise wort Pauli mécht antworten .1.

Corin.10.2%3 uff ein argument.

282 unverwandt, direkt.
283 als.

284 doch, gewiss.

285 1. Kor 10,18.

286 vermerken.

551

1. Cor. ii.

287 Gemeint sind (polemisch) die Vertreter der Realprisenzauffassung, also die Verteidiger des

romischen Messkanons und auch der Lehre Luthers.
288 damit. — Gemeint: mit dem Abendmahl Christi.
289 entsprechend Leib und Blut Christi.
290 1. Kor 10,21.
291 Vgl. DWb 14, 477f. s.v. redlich Nr. 2.
292 Erganze sinngemafd: zugleich.
293 1. Kor 10,16.



552 278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

Das ander argument.

Lu. 22. Das ander argument ist das. Der herr spricht/ Dieser kelch/ das neu tes-
tament in meynem blat/ welches fiir euch gegossen wiirt.?’4 Der kelch ist
das neu testament saget Christus/ und seyn wort seynd stracke!?*> unnd
klare wort unnd so liecht das wir sie nicht dérffen aufilegen.?® Alleyn
das man wisse was das neu testament sey.

[C2'] Das neu testament heisset darumb das neu/ das vor im eyn altes
ist gewesen. Testament aber ist ein letster will/ der mit dem tod bestet-
tiget ist.??7 Alles das einer wil vor dem tod/ und eusserlich antzeiget®/
das ist wol eyn testament/ das ist ein anzeig des innerlichen willens und
gemiits. Aber es ist nit ein volkomlichs?*® testament/ das ist/ es ist kein
entliche oder letste anzeig des willens oder gemiites eines menschens/
ehe der mensch stirbt/ oder es sey dann/ das der mensch verharlich?”®
bif in todt/ des selben willens bleib. Demnach gehdret zii einem testa-
ment der leyblich todt/ des/ der da testieret/ und seinen willen eusser-
lich anzeiget. Auch pflieget*”® man das testament/ das ist die eusserliche
anzeyg/ in eyn biichleyn zischreiben/ und dasselb biichlein heysset man
gemeiniglich eyn testament.

Aber alhie findt man keynn schrifft Christi/ welche Christus seinen
jungern gegeben. So finden wir auch nit eynen befelch/ das Christus
befolhen hab sein testament zischreiben. Derhalben ist das testament
Christi ein miindtlich anzeig des willens Christi. Dar auff mdcht einer
ferner fragen also/ Was ist der will Christi gewest? Antwort. Der will
Christi ist in dem angezeiget/ das er sagt. Vatter/ ist es miiglich das diser
kelch von mir gehe/ so laf$ in voriiber gehn/ Aber nit gescheh mein will/
sondern deiner.*!

Darauf verstehe ich/ das Christus sein bltt fiir uns hat wéllen ver-
giessen/ und uns erldsen/ und das ist sein letster will oder testament”
gewest. Derhalben sprach Christus also/ Diser kelch/ das neue testa-

t) starcke B u) angezeyget B v) tastament A

294 Tk 22,20.

295 unumwundene, offene, eindeutige. - Vgl. DWb 19, 596 s.v. strack Nr. 7.

296 (mutwillig ausdeutend) interpretieren. — Vgl. DWb 1, 907f. s.v. auslegen Nr. 7.

297 Zum scholastischen Hintergrund vgl. HILGENFELD, Elemente, 86—97. Vgl. zu den folgenden
Ausfihrungen Luthers Sermon von dem neuen Testament (1520) (WA 6, 358,14-34) und De
captivitate babylonica ecclesiae (WA 6, 513,22-514,10).

298 erfiilltes. — Vgl. DWb 26, 693-696 s.v. vollkommenlich.

299 bestandig. — Vgl. DWb 25, 533 s.v. verharrlich.

300 pflegt.

301 Vgl. Mt 26,39; Lk 22,42.
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Text

ment/ in meinem blat/ welches fiir euch vergossen wiirt.3°? Also ist das
der letste will Christi gewest/ das sein blut fiir uns solt werdenn vergos-
sen. Dadurch aber wirt gesagt/ das Christus blat/ das neu testament sey/
und volgend der kelch/ oder im kelch sey. Was®" solt ich klarer haben/
denn® [C3'] das ich haben wil. Nemlich das/ das natiirlich vergossen
blat in dem kelch sey.

Auff das ich/ dasselb liechter und stercker mach/ und liecht zt liecht
setze /3% wil ich das alt und neu testament ziisamen stellen/ unnd daraufy
zeygenn/ das des herrn blat im% kelch seyn mufy/ so3% der kelch das
neue testament recht genendt ist. Als Moses seinem volck/ gottes wort
gebotten und gerechte®"” hat erzelet/3% schrieb* er alle wort in ein btich/
welches ein bch des bundes oder testaments genent ist/*% darnach lal
er das buch vor dem volck/ und als das volck sprach/ alles was got ge-
redt hat/ das wollen wir thin/ do nam er das blit/ besprenget das volck
damit/ unnd sprach. Sehet das ist das blut/ des bundes oder testaments/
welches der herr mit euch gemacht hat.?!° In annemung des alten testa-
ments wiirtY das volck mit blat der unschultigen thier/ so on thatel3!! wa-
ren besprengt. In dem neuen aber/ mit dem blat des Messie/ der auch on
schuld und on siind geopfert wardt.>!> Moses goft das blt in beckenn /33
Christus in eynenn kelch. Moses nendt sein blit/ eyn blat des bundes/
testamentes/ oder verbiindtnus.3'* Christus nendt den kelch eynn neu
testament in seinem blat/! das testament aber Christi steht im blat
Christi. Drumb ist es am tag/ das des herren blt in dem kelch was/ als31®
Moses blit in dem becken/ aufy welchem Moses das volck besprenget.3!

w) und B x) vom Editor verbessert fiir schrieb A; schreyb B y) ward B

302 Lk 22,20.
303 Hier: Warum.
304 als.

553

Exo. 24.

305 Gemeint: die (Leucht-)Wirkung verstérke. — Zu dieser sprichwoértlichen Redeweise vgl.

WANDER, Sprichworter-Lexikon 3, 111-119 s.v. Licht; 5, 1556f.
306 wenn.
307 Gesetze.
308 mitgeteilt.
309 Vgl. 2. Mose 24,7; bezeichnet ist damit das »Bundesbuch« 2. Mose 20,19-23,33.
310 2. Mose 24,3-8.
311 Tadel, Makel.
312 Vgl. Hebr 9,14.
313 Vgl. 2. Mose 24,6.
314 2. Mose 24,8.
315 1. Kor 11,25.
316 (so) wie.
317 Vgl. 2. Mose 24,6.
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Mar. 14.

Mat. 26.

278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

Antwort.

Wenn Christus spricht/ der kelch das neuwe testament etc. unnd nen-
net den kelch das neuwe testamennt/ so dringet er uns nit durch sélche
rede/ das wir glauben miissen/ das er sein blit in den kelch verwandelet
hab/ aufy welchem die jiinger druncken. Aufd ursachen. Denn Christus
gab seynen jingern allen den kelch z0 drincken und darnach erst sprach
er/ das ist meinn blat welches [C3'] fiir vile vergossen wiirt.3’® Dann
als3!” Marcus meldet/ hat Christus den kelch ehe hingeben ziidrincken/
denn3? er dise wort sagt/ Das ist mein blat/*?! da durch auch klérlich
ist angezeiget/ das die jiinger einen wein getruncken haben/ iiber wel-
chen Christus disse wort nicht gesaget hat/ das ist mein blit etc. Man
wolt dann®?? sagen/ das Christus den wein inn der jiinger beuche geseg-
net hab. Das aber Mattheus spricht/ Drincket alle drauf3/ das ist meynn
blut etc.3?3 das ist dem nit entgegen/ das Marcus spricht/ Sie druncken
alle draufl/ und er sprach zi inen/ das ist mein blut etc.3* Seitemal®®
Marcus das erfiillet32° das Mattheus verschwigen hat. Mattheus verhelt®?’
das/ wenn>®?® Christus gesagt hab/ das ist mein blat. Aber Marcus meldet
es. Dazt dient die kriechische sprach/ welche dise wort/ Das ist meyn
bliit/ mit eynem grossen blichstaben anfahet/*?° und damit anzeiget/ das
Christus nit auff disse weifs gesagt hab/ das ist mein blut etc. das wir
draufl vernemen solten/ das Christus blit in dem kelch sey/ oder uns
etwas drinn niitz sey/ oder das im kelch vergossen sey gewest/ sonder
auff disse weifs/ Dif} ist das blat mein/ welches fiir vile/ zl vergebung
der siinden wirt vergossen. Christus deutet nit auff den kelch/ wenn er
sagt/ das ist mein blat/ sondern auff das blut/ von welchem in Mose

318 Mk 14,24. — Darauf, dass Jesus das Kelchwort erst sagte, nachdem die Jiinger getrunken hat-
ten, verwies bereits Erasmus, Annot. in Mc. (ASD VI/5, 424,891-899) und Erasmus, Annot.
in L. Cor (ASD V1/8, 230,289-303). Vgl. PONADER, Abendmahlslehre, 146: »Also haben die
Junger unkonsekrierten Wein getrunken [...J« und »die Einsetzungsworte [haben] keine
umwandelnde Wirkung; vgl. BURNETT, Eucharistic Controversy, 171 Anm. 31.

319 Denn wie.

320 eher (frither) hingegeben zu trinken (zu trinken gereicht) als.

321 Mk 14,24.

322 denn. — Gemeint: Es sei denn, man wollte.

323 Mt 26,271.

324 Mk 14,23f.

325 Sintemal, zumal ja.

326 vervollstandigt, erganzt.

327 verhehlt. — Vgl. DWb 25, 547-550 s.v. verhehlen. Vgl. Mt 26,27f.

328 wann, zu welchem Zeitpunkt (das nédmlich Jesus erst, nachdem die Jiinger getrunken hat-
ten, den Wein als Blut bezeichnete).

329 Vgl. dieselbe Argumentation mit den folgenden Uberlegungen bereits in Dialogus von dem
Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 467, Z. 15-18).
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Text

und propheten verheissen was/** welches unsere selen solt unnd wiird
von unseren siinden abwaschen.3*! Und er wil das sagen/ Dif3 ist mein
blit/ das vergossen sal* werden fiir siinde. Ir habt wol gehért/ das ein
blat in vergebung der stinden mifd vergossen werden/ sehet zt1/ difd ist
daf’ selbe blit/ und es ist eben mein blat/ das ich vergiessen werd. Als
wolt Christus damit auch gesagt haben. Ir diirffet nit nach einem anderen
sehen/ noch warten. Das blut ist alhie/ und es ist mein blat/ welches in
vergebung der stinden vergossen wirt.3*> Wenn Christus von dem blat im
kelch hett geredt/ so weren alle figuren Mosi®3* falsch/ [C4'] und der pro-
pheten zisagungen?? unrecht. Denn Moses hat das blit in den thieren/
die sterben musten/ umb vergebung der siinden/ heissen®* vergiessen/
unnd die thier musten mit eignem schmertzen und tod ir blut vergies-
sen/ welches alles falsch wiird/ wenn Christus sein blut in dem kelch
hett wollen vergiessen. Das aber Moses das bliit in becken gof$/ unnd
draufl das volck besprenget/**> daf kundt nyt anderf geseynn/ da von
volgend3* ziireden ist.

Der glaub dringets®’ und erzwingets/ das wir miiflen sagen/ das
Christus blut am creutz auf dem leib Christi/ und nit aufy dem kelch
sei vergossen/ sonst het Christus on schmertzen und leiden seyn blit
vergossen. Auch hets niemants gesehen. Seitenmal®* kein Evangelist je
geschriben/ noch irgent einer gesagt hat/ das er Christus blat im kelch
gesehen hab auf8 Christo fliessen.

Auch wiird sich Paulus verredt®? haben/ und er hett weit gefelet/34
da er spricht. Ich weis nicht unther euch denn Christum/ und den selben
gecreutziget.*4! Da z01 alle Apostel/ die vonn Christus leben/ lere/ sitten/
leyden/ sterbenn/ begrebniify/ niderfart zi der helle/ auffersteung/ oder

337

z) sol B aa) zUsagung B

330 war. — Vgl. 2. Mose 12,61.; 3. Mose 17,11; Jes 53,4f.; vgl. Jer 33,8; Hes 36,25 (Wasser).
331 Vgl. Hebr 10,22.
332 Vgl. Mt 26,28; MK 14,24.

555

333 Gemeint: alle (typologischen) Vorausweisungen in den Biichern Mose; vgl. Karlstadts Ab-
handlung Von dem Priestertum und Opfer Christi (1523) (KGK VI, Nr. 249, S.308, Z. 11 -

S.310, Z. 9). Zum Begriff »figura« siehe auch unten S. 560 Anm. 401.
334 befohlen (zu).
335 Siehe oben S. 553, Z. 10-16.

336 das konnte gar nicht anders sein, wovon im Folgenden. — Es handelt sich bei »gesein« um

eine betonte Redeweise.
337 Der Glaube erfordert es.
338 Sintemal, zumal ja.
339 verredet, versprochen.
340 gefehlt, abwegig gesprochen.
341 1. Kor 2,2.
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278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

hymelfart/ unnd der geleichenn schreyben/ und keiner von dem/ das
Christus leib und bliit im sacrament sei/ oder was das sacramentlich we-
sen Christi uns nétlich und niitz/ und seinem vatter im himel eerlich34?
gewest sey/ oder heutigs tags sein miige.3%® Es wer je*** ein greuliche ver-
gessenheit gewest/ das sie alle so vil artikel®® von der menscheit Christi
schreiben/ und doch keiner etwas schreibet/ ob Christus im sacrament
sey/ ob er etwas drin lere/ wirck/ oder leide/ oder wie Christus seines
vatters eere/ willen/ unnd der gleichen in dem sacrament thiie.3*¢ Wie
er sein lieb gegen got unnd uns erweise/ welches seynn gerechtigkeit
sey/ wie seyn unschult drinn erkant wirt/ wie er verspot und gemar-
tert wardt/ wye er im sacra[C4‘]ment von leiithen je gesehen sey/ das
doch Moses/ propheten unnd Christus sagen/**’ Nemlich das sein wesen
kentlich sein must.34

Wie vil wesens®#* miisten die levithen mit dem blut der thier haben/
welche sie opferten? Miisten sie nit das blut uff des altars spitzen?*° unnd
nebend®! den altar giessen offenlich?3°? War das wesen nicht alles drauff
gericht/ das Christus blitvergiessen draufd solt vermerckt werden? Wo6lt
gott das Christus vergossen blut/ nicht so schmelich/ spétlich/ und ver-
achtlich gehandelt wurd/ als*? die jene handlen/ die es in dem kelch su-
chen/ so wiird disse rede Chrysti verstanden. Moses hat von mir geschri-
ben.* Item das. Wir haben inen® gesehen/ das Esaias.?*® und endtlich
das. Ich weifd nichts unther euch denn Christum den gekreiizigten/ das
Paulus sagt/>>7 uns zi1 eyner lere.

342 zu Ehren gereichend. — Vgl. DWb 3, 70 s.v. ehrlich Nr. 5.

343 konne.

344 doch, gewiss.

345 Glaubenssitze. — Vgl. FWB s.v. Artikel Nr. 5. »Artikel« bezeichnet eigentlich: Glied einer
Rede, Abhandlung; vgl. GEorGEs, Handworterbuch (1995) 1, 596.

346 Vgl.

Hebr 10,7.

347 Gemeint sind vermutlich die sog. messianischen Weissagungen vom leidenden Gottes-
knecht und vom Menschensohn; vgl. Jes 52,13-53,12; Hes 24,16 u.0.

348 Vg]

1. Joh 5,5£.19.

349 Gemeint hier: Aufhebens, Aufwand, Tun und Treiben. — Vgl. DWb 29, 534f. s.v. wesen Nr.

G1.

350 Gemeint sind die »Horner des Altars«; 3. Mose 4,7.18.25.30.34.
351 neben. — Vgl. DWb 13, 497 s.v. nebend.

352 Vgl.
353 wie.

3. Mose 16,14.19.

354 Joh 5,46.

355 jhn.

356 Jes 53,2.
357 1. Kor 2,2.
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Text 557

Es ist je uffs minst nerrisch/ ist es nit gar frevelich/3%® das sie von
wegen etlicher dunckel reden/*? die sie doch mit nicht gestracks halten
kiinden/ als®? die wort lauten/ wenn sie sagen/ das Christus gemeint
hab/ das sein blat im kelch sey/ dieser wort willen. Er nam den kelch/
dancket/ unnd sprach. Nemet/ drincket alle draul/ das ist der kelch das
neu testament in meinem blut/ welches fiir euch vergossen wyrt/ in ver-
gebung der siind.3*! Lasset sie diese wort aufy breiten/3¢? unnd besehen
ob sie iren grund draufl ziehen mogen/*¢* lasset sie dise wort erstlich
auf¥falten /%4 der kelch ist das neu testament/ Item. In meinem blat/ wel-
ches fiir euch vergossen wyrt.3¢®> So weifd ich das sie von solchen worten/
wie sie lauten/ fallen3°® miissen. Sehet was das wort testament bedetit/ es
bedeiit je*7 den letsten willen/ unnd volgende das aufs dem letsten wil-
len fletisset.>*® Anfenglich ist es klar/ das der kelch ein eusserlich ding
ist/ auflerhalb der selen/ wenn der kelch ein drinckgeschier ist. Aber
der letst will ist ein in [D1"]wendigs ding in der selen und unsichtbarlich.
Drumb kunden disse wort nit bestehen/ wie sie lauten/ der kelch ist das
testament/ so wenig als®®* dise rede/ das drinckfaf} ist ein innerlicher
will/ welcher in der sele ist. Wellen sie sagen/ der kelch ist das testa-
ment in dem blat Christi/ und das Christus blit ein eiisserlich ding ist/
welches vergossen solt werden/ aufd dem letsten willen Christi. Das ist
ware/ recht verstanden/ wo aber sie das also verstehen das der kelch das
testament sei/ in gestrackter rede/*’® so ist es falsch/ denn das®! nicht
ein gestrackte rede sei zeigen diese wort an/ der kelch das neu testament/
durch mein blat/372 denn Christus saget durch soliche wort klar auf3/ das

358 Es ist doch zumindest nérrisch, wenn nicht gar frevelhaft.

359 schwer erklarbarer Worte.

360 mitnichten unmittelbar direkt einhalten, befolgen kénnten, wie.

361 Vgl. Mt 26,27f.; Mk 14,23f.; Lk 22,20f.; 1. Kor 11,25. Hier ist die deutschsprachig-evange-
lische liturgische Mischfassung der Abendmahlsworte wiedergegeben, wie sie sich auch
bei Luther, Deutsche Messe und Ordnung Gottesdiensts (1526) (WA 19, 98,1-99,4) findet. Zu
Luthers Neufassung der Einsetzungsworte unter Abkehr von der Fassung des rémischen
Messkanons vgl. HILGENFELD, Elemente, 13-41.

362 auslegen, interpretieren.

363 jhre Begriindung daraus ableiten kénnen.

364 zuerst erkldren. — Vgl. DWb 1, 855 s.v. ausfalten.

365 Lk 22,20.

366 abfallen, ablassen.

367 doch, gewiss.

368 Zu diesen Uberlegungen vgl. PONADER, Abendmahlslehre, 147-149. Zum Begriff »Testa-
ment« siehe oben S. 552, Z.8-22.

369 wie.

370 im wortlichen Sinn zu verstehender (nicht metaphorischer) Rede.

371 Ergénze sinngemaf: es.

372 Lk 22,20; 1. Kor 11,25.
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278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

der kelch nit weither ein neu testament sei dann’’® das der kelch auff sein
blat deiitet. Darumb spricht er der kelch/ das neu testament durch mein
blat/ der halben ist es kein gestrackte rede/ die man also gleich vernemen
miif} als sie steht und lautet/ das die andere evangelisten viel liechter an-
zeigen/ so sie sprechen/ Christus sprach/ dif$ ist mein blat/ des neuen
testamentes etc. als Marcus redet?* oder als Mattheus sagt das ist mein
blat welches ist des neuen testaments etc.>”> Sihe diese zwen evange-
listen sprechen/ das blat Christi sei des neuen testaments/ und wéllen
dadurch anzeigen/ das das neu testament und das blat Christi zweyerley
ding seind/ als ein untherscheid? ist zwischen dem/ das Christus ist/
und das Christi ist/ wir mégen37® sagen/ der rock ist Christi gewest/377
und dérffen nicht sprechen/ der rock ist Christus. Demnach ist das blat
Christi nit das testament/ sonder des neuen testamentes/ das ist/*’® es
ist etwas das aufl dem letsten willen und schlufs Christi geschehen solt/
nemlich das blat Christi solt vergossen werden aufy seinem letsten wil-
len. Der will Christi im abent essen/ was®’® noch nicht der letste/ so was
sein blit nicht aufy dem letsten willen vergossen/ am kreiitz aber war
der letst will Christi/ und am kreiitz vergof er sein blit/ und am kreiitz
[D1'] war sein blut seynes letsten willens. Darumb ist es unmuglich/ das
sein unvergossen blit ein neu testament oder des neuen testaments sey/
ehe es vergossen ward /3 denn Christus saget/ Welches fiir euch vergos-
sen wiirt.38! Christus testament laudet nit auff unvergossen blat/ sonder
auff sein blit/ in dem das vergossen werden solt. Dar auf} ist liderlich
ab zl nemen/*? das Christus blit nicht im kelch gewest ist. Ursach/
Christi blut war noch nit vergossen/ so war sein unvergossen blut nit des
neuen testamentes bliit/ sondern mit seiner vergiessung gehoret es dem
neuen testament zt. So auch ist der kelch kein neu testament gewest/

ab) vom Editor sinngemdfs verbessert fiir unther scheid A, B

373 als.

374 MKk 14,24.

375 Mt 26,28.

376 konnen.

377 Vgl. Joh 19,24.
378 Das heifst.

379 war.

380 Karlstadt wendet sich damit explizit gegen die etwa bei Aug. doctr. chr. 2,5 (CSEL 80, 35,1-
10) und auch in der Scholastik immer wieder behandelte Frage, ob Jesus beim letzten
Abendmahl am Griindonnerstag sein eigenes Blut genossen hat; vgl. PONADER, Abend-
mahlslehre, 149f.; HILGENFELD, Elemente, 145f.

381 Lk 22,20. — Zu diesen Uberlegungen vgl. PONADER, Abendmahlslehre, 147-149.

382 leicht aufzufassen, zu verstehen.

20
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hat auch nit zi dem neuen testament ehe gehort/ denn®? das blut ver-
gossen ward/ nicht das nach dem tod Christi das vergoflen blut in den
kelch gekommen sey/ flondern das der kelch in gedechtniis des bluts solt
getruncken werden/ das ufl dem letzten willen was#* vergossen.

N hore/ ist Christus bliit nit weither des neuen testaments gewest/
denn® es vergossen solt werden/ und ist aller erst volkomlich®¢ ein
blit des neuen testaments worden/ als es ist vergossen im letsten willen
Christi/ wie vil weniger/ ist der kelch des neuen testaments gewest/ ehe
das blut Christi ward vergossen? Das neu testament zeiget nit auff wein
oder kelch/ denn Christus sagt nit wozl uns sein kelch weither diene/
denn ztm tranck. Das blut ist des neuen testamentes/ darumb meldet
Christus/ das fiir uns vergossen wiird in vergebung der siinden.*7 Chris-
tus testament was ein freier/ giitiger wil/ uns wol za thin/ sein blat
umb vergebung unser siinden zi vergiessen. Der halben miist ir Lucam
und Paulum recht vernemen/ so sie sprechen/ der kelch/ das neu testa-
ment/3%® und miist das blait Christi dem neuen testament z{1 schatzen /3%
welches des neuen testaments ist. Das auch miist ir3® nicht allein durch
Marcum/ und Matheum vernemen/**° sondern durch Lucam und Paulum
selbs/ weil sie mit hellen worten sprechen das neu testament in meinem
blut.

[D2"] Demnach solt ir Paulum besser ansehen/ und sein wort treuli-
cher einnemen/*! wenn er sagt/ so offt ir von des hern kelch drincket/
solt ir des hern tod verkiindigen/*°? das ist/ seinen letsten/ hohen und
gerechten willen im tod verstehn und verkiindigen/ und den kelch in
des hern gedechtniis/3*® der sein blit vergossen hat/ brauchen. Christus
kundt sein testament nicht anders/ dann also ordnen. Es ward aber aller
erst ein recht volkomlich®** testament/ als er gestorben/ und sein blat
vergossen hat. Der wegen spricht Paulus/ ir solt des hern tod verkiindi-

ac) er A

383 eher gehort als.

384 war.

385 als.

386 Hier: letztendlich.

387 Mt 26,28.

388 Lk 22,20; 1. Kor 11,25.

389 zurechnen.

390 Mt 22,28; Mk 14,24.

391 getreuer aufnehmen, verstehen.
392 1. Kor 11,26.

393 Vgl. 1. Kor 11,24; Mt 26,28; Lk 22,19.
394 rechtes, vollstandiges, vollgiiltiges.

559

1. Cor. 11.
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gen.®> Im abentmal /**® war es niir ein ordenung/**” und stiind in einer

verheissung oder ztsage. Nach seinem tode ward sein will beschlossen/

volkomlich/ und aufl der zt sag/ ein frolich gab oder erbteil/ das ist/

ein gewiinscht evangelium. Ich halt das die jinger im abentmal noch un-

Matt. 16. verstendig waren/**® wisten auch nit gniigsam/ was Christus testament
inhielt/ denn sie je und je da vor unverstendig waren/ so offt Christus
von seinem leiden sagt3%’

Moses erst testament het der thier blut/ die auch sturben
war ein figur‘®! eines neuen testaments/ als man saget/ das warhafftig-
lich ein testament wiird. Gottes will heisset so offt ein testament als**

Gal. 3. er verstanden wirt/ denn Moses nent gottes bunt ein testament/%® und
Paulus die zisagung Abrahe gethan ein testament/“** und wirt auch zei-
ten/ auch offt® ein iglicher wil gottes ein testament geheiflen. Es ist aber
weder neuer nach% alter wil in der gotheit/ seitemal got unverwandel-
barlich ist.#?” darumb menschlich zt reden/ hat got kein alt testament ge-
machet. Er hat aber durch figur der thier blut/ angezeigt/ das einer sein
unschuldig blut/ au grosser weifSheit/ gehorsam/ gedult/ sterck/ un-
schuld vergiessen/ und seinen gétlichen willen gentzlich erfiillen wurd/
der war Christus.4?® Derhalben ist Christi bliit/ eins neuen testamentes
blat/ und in dem stet das detitniis/“® und in dem das alles volck mit dem

/49 aber es

395 anordnen, verfiigen. — Karlstadt bezieht den Begriff testamentum auf den Wiederholungs-
befehl »Tut dies zu meinem Gedachtnis« und versteht ihn als Auftrag an die Junger zur
Verkiindigung des »Todes des Herrn«. Im Unterschied zu Luther bezieht er testamentum
nicht auf das Abendmabhl selbst, in dem der gegenwirtige Christus selbst an der Gemeinde
handelt und den Gléubigen die Gnade der Vergebung zuspricht und sakramental mitteilt.

396 Gemeint: beim (historischen letzten) Abendmahl (Jesu mit seinen Jiingern).

397 Anordnung.

398 Karlstadt ist der Auffassung, die Jiinger hétten beim letzten Abendmahl noch nicht ver-
standen, worum es ging.

399 Vgl. Mt 20,17-19; Mk 8,32f; 9,32 u. 6.

400 Vgl. Hebr 9,19-28.

401 eine typologische Vorabbildung. — Zum scholastischen Hintergrund von »figura und tro-
pus« vgl. HILGENFELD, Elemente, 150-160; siche dazu oben S. 555 Anm. 333.

402 wie.

403 Vgl. z.B. 2. Mose 19,5; 23,32; 31,16; 34,10.27; 3. Mose 26,9; 4. Mose 25,12; 5. Mose 4,13; 5,2f.
u.0.

404 Gal 3,17f.

405 sowohl zuzeiten, gelegentlich und auch haufig.

406 noch.

407 Vgl. Jak 1,17.

408 Vgl. Karlstadts Abhandlung Von dem Priestertum und Opfer Christi (1523) (KGK VI, Nr. 249,
S.308, Z. 11-S.310, Z. 9).

409 Deutung, Erkldrung. — Vgl. DWb 2, 1042 s.v. Deutnis — deutnus.

20
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blut Christi besprengt/ oder gedrenckt?!® werden miist/ das gottes gesetz
thtin will. 411

[D2'] Aber in dem/ das blit in den kelch gegoflen ward/ ist kein
gleichnus ferner/41? dann wie gesagt/ die figuren*!® kunden auch nit die
warheit gar abmalen. Wer figuren allenthalben wil vergleichen/ der fel-
let in irthamb. Sihe wilt du Moses blut gar vergleichen mit Christus blat/
und sagen Christus blit maf in dem kelch seyn/ als*!4 blat Mosi des al-
ten testaments. So mocht*!® einer antworten. So miist auch Christus bliit
sichtbarlich im kelch sein/ das alles der warheit ungeleich ist.

Schlussrede.

Christus hat seinen letsten/ héchsten/ und aller gerechsten willen zt got/
und z0 der gantzen welt/ die er erlésen wolt/ mit seinem bliit vergiessen
und tode am creutz/ und nicht in einem kelch angezeiget und bezeuget.
Aber z einem gedechtnus seines todes und blutvergiessen/ hat er ey-
nen eusserlichen dranck ingesetzt/ den wir drincken méchten/ als Paulus
spricht/ So offt ir von dem kelch drincket/ solt ir des herrn todt indech-
tig/41% und seinen todt verkiindigen.4’” Wie wol Christus nir da saget
do er seinen jingern brodt z essen gab/ das thut in meinem gedecht-
niis/ yedoch gehéretz auch zti dem dranck Christi/ das alle die jhene/
so aufd des herren kelch drincken/ die sollen des herrn eindechtig sein/
und seinen todt verkiindigen/ welches nt Paulus/ und nit ich/ uff den
brauch beyder des brodes und weines zeuget.*!® Derhalben miissen wir
die eusserliche ding in der meinung/ ordenung/ und weif$ brauchen/ wie
sie Christus hat eingesetzt und verordnet zitbrauchen/ so wir anders*?”
dem neuen testament des herren recht thin/ unnd gebiirlich nach gehn
wollen. So aber werden wir dreierley haben/ Zi dem ersten/ den inner-
lichen willen Christi/ zt leiden alles das sein vatter beschlossen/4%° so
viel/ so bitterlich/ so unschultiglich/ so gedultiklich/ so schmelich/ so

410 getrankt.

561

i. Cor. 11.

411 Vgl. Karlstadts Abhandlung Von dem Priestertum und Opfer Christi (1523) (KGK VI, Nr. 249,

S.321, Z.19-S.322, Z. 9).
412 stellt weiter kein Gleichnis dar.
413 die Bilder, Symbole.
414 wie.
415 konnte.
416 eingedenk (sein).
417 1. Kor 11,24-26.
418 (be)zieht.
419 wenn wir tiberhaupt.
420 Vgl. Lk 22,42; Mt 26,39; vgl. auch Joh 6,38; 12,27; Phil 2,8.
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421 wie.

278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

erbarmlich/ so verstendiglich und gentigsam/ als*?! gottes ewiger [D3']

rath fiir erkant hat.%?? Das ist der grundt des neuen testaments/ welcher
in der selen ist.

Zu dissem grund gehort unser erldsung/ vergebung der siinden/ un-
ser heiligkeit/ unsere weilheit/ und alle andere giiter/4?* welche uns
Christus gegundt/#?* unnd durch seinen gehorsam/ das ist letsten wil-
len bescheyden?®® hat. Item/ leiden tiberwindung/ und in der summa/
christformickeit/ eusserlich und innerlich.“?® Denn nach im als einem
fiirbild /4?7 miissen wir uns richten und stellen.*?

Zu dem anderen/ Und aufl dem grund fleust das blut Christi des
neuen testaments/ welches Christus in sélchem gitem willen fiir un-
sere siinde zi1 einer ewigen/ reichen und aller volkomlichste erlosung
hat vergossen.??” Das aber ist ein eusserliche anzeig des inwendigen wil-
len Christi/ on welchen uns das blut nicht niitze wer gewesen. Und es
ist sichtbarlich vergossen/ wie es vergossen werden miist/ wie Moses
geschriben hat.4® Und in dem sichtigen*3! und eusserlichen aufiguf}/ ist
Christus blut ein anzeig des gitigen willen Christi. Auch ist es gar nichts
niitz zt der erlésung/ wo es unsichtbarlich oder unvergossen ist/ als*3
Christus spricht. Das ist das blut/ des neuen testaments/ welches fiir vile
z vergebung der siind wird vergossen.3® Denn auf diser rede folgt/ das
Christus blut kein blut des neuen testaments ist/ dann als denn/ wens
vergofRen ward offentlich durch seine hésser und mérder.

Dabey merck/ das Christus sein bliit ein mal vergofien hat/ als
auch nirr ein testament gemacht/ und eins gestorben ist/4% alles offent-
lich fiir“*¢ feinden und freunden/ fiir got/ fiir den engeln/ fiir den heili-

434 er

422 yorher beschlossen hat.

423 Vgl.

1. Kor 1,30.

424 gegonnt, (aus Gunst, Gnade) zugewendet.
425 beschieden.

426 Vgl.
427 thm
428 Vgl.
429 Vgl.
430 Vgl.

als Hintergrund Rom 8,29.
(Christus) als einem Vorbild.
als Hintergrund 1. Kor 11,1.
Eph 1,7.

2. Mose 12,13.

431 sichtbaren.

432 wie.
433 Vgl.

Mt 26,28.

434 (so) wie.

435 nur einmal gestorben ist. - Vgl. Hebr 9,25-28.

436 (offentlich) vor ... Gott, vor der Welt. — Gemeint: Christus wollte nicht versteckt handeln
(sozusagen »unter dem Hiitlein).
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Text

gen/ fiir der welt. Er wolt auch nichts under dem hiitleyn handelen /4

als die jhene von im sagen**® die inen** in das sacrament brengen.

Demnach ist es schentlich z& héren/ das Christus seyn blit in den
kelch heimlich bracht hab/ und uns etwas glites erworben/ oder das sein
blit ein blat des neuen testaments [D3'] sey/ da es unsichtbarlich und
vor niemants vergossen ist/44’ und das warhafftig und inwendig testa-
ment nit anzeigen kan. Christus wolt seinen heimlichen gerechten wil-
len/ als ein redlicher man/ mit eusserlichen dingen/ als codicillen*! oder
biichlein anzeigen und weisen/ und nicht mit heimlichen/ unkentlichen/
verdechtlichen/ oder sacramentlichen?‘? weisen deuten. Darumb ist er
ausserthalb der stat Jerusalem gecreutziget/ in den schmalichen todt ge-
opfert/ offentlich ertddt/ unnd hat sein blit/ wie vermeldet/ unheimlich
und fiir meniglichem*3 vergossen.

Das aber sal®d niemants hindern/ das Christus sein blit am creutz
nur ein mal vergofien hat. denn es gezimet sich seines gentigsamen lei-
dens und testaments halben/ das er sein blit eyns nir vergufl/#44 und
nicht offt. Solt er8 offt verschutten/ oder oft leiden/ so were es ein an-
zeig/ das ungentigsam were.4*> Dazli gebiiret es einem testator/ das er
ein mal sterb.#4® Denn wo er offt sterben miist/ so kiindt er sein testa-
ment nit bestetigen. Derhalben thin die pfaffen dem einmal vergossen
blat Christi grofen gewalt und unrecht/ das sie des hern blut jetzt han-

ad) sol B

563

437 versteckt, wie ein Gaukler handeln. — Vgl. WANDER, Sprichwoérter-Lexikon 2, 953 s.v. Hiit-

lein Nr. 5 u. 8.

438 wie diejenigen von ihm (Christus) sagen. — Die Rede ist von den »Pfaffen« und anderen,

die die Lehre von der Prisenz Christi im Abendmahl vertreten.
439 jhn (Christus).

440 Zu dieser Aussage vgl. Thomas, S. th. IIT q. 78 art. 1 ad 1: »Et ideo alii dixerunt quod
illa benedictio eisdem etiam verbis facta est quibus modo fit, sed Christus ea bis protulit,
primo quidem secreto, ad consecrandum; secundo manifeste, ad instruendum (Thomas,

Opera (Leonina) 12, 206).«

441 Gemeint ist ein kleines Schreiben, etwa als Zusatz zu einem Testament; vgl. GEORGES,

Handworterbuch (1995) 1, 1227 s.v. codicillus.
442 Gemeint: symbolhaften.
443 nicht heimlich (6ffentlich) und vor jedermann, jedem Menschen.
444 nur einmal vergoss.
445 Vgl. Hebr 9,28.

446 Vgl. Luthers Ausfiihrungen im Sermon von dem neuen Testament (1520) (WA 6, 357,10-20).



564 278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

deln als miist es vergossen im kelch taglich sein/4’ und felschen da durch
die eusserliche anzeig oder testation*® Christi.

Fiir das dritt hat Christus auch eyn eusserlich ding eingesetzt/ nem-
lich den kelch/ welchs man in seinem gedechtnus brauchen kan/ so je-
mants wil. der nit wil/ der ist nit gezwungen. denn er kan selig werden/
als®® Christus spricht/ Es sey dann das ir des menschen sons fleisch esset
und sein blat drincket/ so werdet ir kein leben in euch haben.*>* Dem-
nach ist ein grosser underscheid tzwischen dem blat Christi und tzwi-
schen dem kelch. Was ich von dem blut und kelch sag/ das sol auch ver-
standen werden von dem fleisch und eusserlichem brodt Christi. Chris-
tus hat oft gesagt/ das sie verdorben sind/ die sein fleisch nit essen/ und
sein blut nit drincken/*! das ist/ die seinen iibergeben leib/ und sein
ver [D4"] gossen blut nit recht schmecken oder verstichen/#? das ist/ die
es in seinem grossen safft aller gaben gottes nicht verstehn.** Aber wo
spricht er/ das von ndten sei das jemant sein sacrament neme? oder wo
sagt Christus/ Werdet ir das eusserlich brodt/ oder aufl dem eusserlichen
kelch nit drincken/ so werdet ir verderben/ und kein leben in euch ha-
ben? Das wil ich dahin geredt haben/ das das sacrament nicht der mas-
sen zi dem neuen testament gehoret/ als*** des hern blat. und das ein
mercklicher underscheidt ist zwischen dem sacrament und tod oder blit
Christi/ das auch das neu testament nit durch das sacrament angezeigt
sey/ als das blut.

Das ist die ursach das weder Mattheus noch Marcus/ des kelchs ge-

Math. 26 dencken/ wenn sie von dem neuen testament reden/ Sondern stracks
sagen also/ Das ist das blat meyn/%> welches ist des neuen testamentes/

Mark. 14. welches fiir euch vergossen wiirt in vergebung der siindenn*>°/ oder/ das
ist meyn blit des neuen testaments/ welches fiir vile vergossen wirt.%’

447 Kritisch angespielt ist auf die Praxis der taglichen Opfermessen nach dem romischen
Kanon; siehe dazu ausfiihrlich Karlstadts Traktat Von dem Priestertum und Opfer Christi
(KGK VI, Nr. 249, S.323, Z. 10 - S. 324, Z. 15).

448 Errichtung des Testaments.

449 wie.

450 Joh 6,53.

451 Joh 6,53.

452 kosten.

453 die es (das Abendmahl) in seinem (namlich Christi) groffen Zustrom aller Gaben Gottes
nicht verstehen. — Vgl. als Hintergrund Joh 15,1.4f.

454 wie.

455 Es wird hier exakt die Reihenfolge der Worter des ntl.-griech. Urtextes wiedergegeben.

456 Mt 26,28.

457 Mk 14,24.
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Text 565

Sagen nit beide Evangelisten/ das das blut Christi vergossen/ des
neuen testaments sey? Spricht aber irgent einer das der kelch ein neuwe
testament/ oder des neuen testaments sey? Demnach miissen wir die
rede Luce und Pauli**® recht verstehn/ und also/ das wir Christus tes-
tament von néten*” erkennen miissen/ als Christus saget/4®* aber den
kelch erkennen ist nit von ndten/ das ir sacraments knecht“’! bekennet.

Daraufd wiirt ein ander untherscheidt offenbar zwischen dem kelch
und blut/4%? dieser/ On erkantnus des neuen testaments Christi/ wirt
keiner selig. Joan. vi.“® On erkennung des kelchs/ werden viel selig. Die
engel im himel haben das testament Christi erkandt/ angenomen/ und
geschmeckt/4%4 den kelch aber haben sie nit geschmekt. Ursach dises un-
derscheidts gibt das Evangelium/ in dem/ das Christus spricht/ das thit
in meynem gedechtnus/ das [D4"] ist/ so offt ir aufl dem kelch drincket
solt ir meiner gedencken.*% das aber ist. Ir solt nit ehe drincken/ den*® 1. Cor. 11
ir meiner kiind gedencken/ unnd von meinem todt ernstlich reden. Es ist
aber doch niemants gezwungen zu drincken/ so wurd auch der etisserlich
kelch abgehn und ein neue weise komen.*’

Wir sollen aufl dem kelch im gedechtniis des testamentores*®® unnd
testamentes drincken/ und in der weise ist der kelch ein testament/ das
ist testation oder anzeig/ des innerlichen letsten willens.%®® Ja im blat
Christi/ das vergossen/ und mit nicht in sich selbers/’® sonst were es
falsch und wider die figiirliche anzeig Mosi/4’! auch wider das wort Ioan. 15
Christi. Ein fretind kan sein lieb gegen seinen freiinden nicht héher be-
weisen/ dann das er seyne sele fiir seine freiind gebe.4’?2 Den Christus

458 Lk 22,20; 1. Kor 11,25.

459 notwendigerweise.

460 Gemeint: wie Christus (davon in den Abendmahlsworten) redet.

461 was (aber) ihr Knechte des Sakraments. — Angeredet in der 2. Person Plural sind alle Ver-
treter (»Bekenner«) der Realpriasenz-Auffassung.

462 Erganze sinngemafd: namlich.

463 Joh 6,53.

464 Gemeint hier: als kostbar wertgeschitzt. Vgl. als Hintergrund Lk 22,43.

465 1, Kor 11,25.

466 eher trinken denn, als.

467 Gemeint: die dulere Abendmahlsfeier wird dahingehen und (mit der Wiederkunft des Auf-
erstandenen) eine neue Weise kommen (das Gedéchtnis des Todes Jesu zu begehen).

468 Testamentors, des Testamentlassers.

469 Das Abendmahl als Testament Christi wird ebenfalls in Luthers Sermon von dem neuen
Testament (1520) (WA 6, 357,10-27) dargestellt.

470 Gemeint: mitnichten, keineswegs fiir sich selbst.

471 gegen die typologisch-vorausdeutende Anzeige bei Mose. — Vgl. 2. Mose 24,3-8; vgl. oben
S.553, Z.7-24.

472 Joh 15,13.
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ae) sein

278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

wolt/ unnd must auch/ sein innerlich testament/ mit einem eusserli-
chen/ anzeigen und erweisen/ dem kein gleichs were/ oder das das aller
héchste were. Nun ist je*’® nichts héhers gewest an Christo/ da durch
er seine lieb unnd gehorsam héher het erweisen unnd anzeigen kunden/
denn sein todt unnd vergossen blit/ der ordenung halben kans nit beste-
hen/ das der kelch in sich?® selbert ein neu testament sey/ Derhalben
kans auch nit bestehen das Christus blit ein neu testament in einem

4 sein blat

kelch sey/ dieweil er in dem kelch weder ertddt noch im*’
aufgegossen wart.

Kurtzlich der kelch ist gestellet zi einem gedechtniis/ also/ das die
jene draus drincken mégen/47* die des hern gedencken/ unnd ir gedecht-
niis in den kelch anzeigen oder uben wéllen.*’® Der halben kan man den
kelch zii einem gedechtniis brauchen des neuen testamentes des hern der
sein blut fiir uns vergossen hat. Da sihestu freiind*’” das ir grund nicht
schleiisset nach“’® dringet zt1 halten das Christi blat im kelch gewest sey/
als [E1"] Christus dise wort sprach/ Das ist das blit des neuen testaments
etc.“’? oder der kelch/ das neu testament in meynem bladt/** oder jetz
in den kelch flieft/ wenn die pfaffenn die wort Christi verneuen*®! und
lesen.

Wer die oberzelete*®* griind verstehet/ sonderlich wye Christus von
seinem blut gesagt hat/ das es das blut sey/ welches umb vergebung wil-
len der siinden solt vergossen werden/“* und das dify wortlein/ das oder
dif3/ auf das blut allein deut/%®* und nicht auff den kelch/ Als obs dyse
meinung were /%% der kelch ist das blut. Dann es wiird*% uff die weise

482

B

473 doch, gewiss.

474 ihm.

475 konnen.

476 Vgl.

1. Kor 11,25.

477 Anrede des Lesers (als Freund).
478 noch.

479 Mt 2

6,28; Mk 14,24.

480 Lk 22,20; 1. Kor 11,25.

481 erne

ut wiederholen (in der Feier des Abendmahls).

482 oben dargelegten.

483 Mt 2

6,28.

484 allein auf das »Blut« deutet. — Gemeint: sich allein auf das »Blut« bezieht. Karlstadt vertritt
die Auffassung, dass Christus beim letzten Mahl mit den Worten »Das ist mein Blut« das

Blut

seines noch lebenden Leibs bezeichnet habe und nicht den Kelch (mit dem Wein).

485 diesen Sinn, diese Bedeutung hitte.
486 Dann wiirde es. — Der Relativsatz »Wer die oberzelete griind verstehet« (S. 566, Z. 20) wird
syntaktisch fortgesetzt.

20



20

Text

lautenn /%7 als solt Christus nit warhafftig blat vergiessen/ sonder wein

fiir*3® blat vergiessen/ Und das Moses schreiben*® nit von naturlichem
bltit/ sonder von weyn solt verstanden werden/ das je*”° sp6tlich und
entchristlich/4°! und dem leiden Christi zii nahe ist.”? Das aber miist
gleich so wol folgen/*® wenn?f Christus der massen** gesagt het/ der
kelch ist mein blat/ und vil besser/ und seyn rede driing und zwiing vil
mehr z{ achten und halten/ das Christus wein fiir blat wolt vergiessen/
und das das bliit/ weyn sein wiird/ und nicht natiirlich blut/ welches von
dem Messiah zi vergebung der sunden wiird vergossen.

Seitemal®® dise leut sagen miissen/ das des herrn blat nit der wein
sey/ sonder in dem weyn oder unther dem weyn/*® das sie auf irer
macht zi1 setzenn/ unnd dem text mehr wortlein geben denn Christus. So
geschickte disputierer seind sie/ wie wol sie sich fiir die ernste schrifft-
verstendige aufigeben.®’’ Endtlich/ sie seind nit zi friden an den reden
Christi/ denn sie setzen darzi/ unnd flicken mit iren erbettelten lappen
uffs beste sie miigen.4%

Eucharistia.

Fiir das dritte argument nemen sie disen grund/ das Christus das brodt
nam und dancksaget/* und wollen durch solche dancksagung schlies-
sen/ das Christus leib in dem [E1"] brodt/ und blat in dem kelch sey/
unnd damit sie ire sach bergen/>% oder unkentlich machen/ nemen sie
das kriechisch wort fiir sich Eucharistien/ und sagen. Sihe das sacrament

af) venn A

487 Gemeint: dies bedeuten.

488 anstatt.

489 Vgl. 2. Mose 24,6.

490 doch, gewiss.

491 antichristlich, widerchristlich, unchristlich.
492 das Leiden Christ verletzt, schméht.

493 genauso gut (daraus) folgen.

494 dermaflen, so.

495 Sintemal, zumal ja.

567

496 Zur hier zum Ausdruck gebrachten Konzept der (spéter) sog. Konsubstantiation vgl. Hir-

GENFELD, Elemente, 183-238; 467-470.
497 Gemeint sind gewiss in erster Linie Luther und sein Wittenberger Umkreis.
498 50 gut sie nur nur kénnen.
499 Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19; 1. Kor 11,24.
500 jhr Anliegen verbergen.



568 278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

ist ein Eucharistien.’®! Ist es aber ein Eucharistien/ so maf§ warlich des
herren leib und blit in dem Sacrament sein. Denn wenn sein fleisch unnd
blit nicht drynn were/ so kiindt es kein Eucharistien sein. Weyls aber
am tag ist/ das das Sacrament eyn Eucharistien ist/ so miiff von néten
seyn/*%? das Christus leib im brodt/ und sein blat in dem kelch ist.

Antwort.

Fir®® allem beger ich z0 wissen/ wie die dancksagung Christi lautet/
was ir wort und inhalt sey. Denn ich lese wol offt und an vil enden/>** das
Christus danckgesagt hab.>% Was und wie aber Christus danck gesagt/
hett ich gern erfaren/ und bin noch darnach begirig. Denn auf§ dem lauth
unnd inhalt seyner dancksagung oder gebenedeyung/ wolten wir bald
vermercken/ was grundts sélche leut haben/ die von wegenn der danck-
sagungen Christi/ seinen leib und sein blit gestracks>’® ins sacrament
brengen/ als wir aul der dancksagung Christi Joannis im xi. verstehen
etc.’"” Das blofl wort/ dancksagen/ oder gebenedeyhen /% tzwinget uns
gar nicht zthaltenn/ das Christus im sacrament gewest sey/ oder heuti-
ges tags in der pfaffen sacrament seyn miif3/ oder kiinne. Derhalben ist
es ein gruntloses fiirnemen/ durch das bloft wértlein/ er dancksaget/ zt
schliessen/ das wir glauben sollen/ das Christus in dem sacrament sey/
wenn sie ye®?? kein gestrackte und starcke®!? warheyt oder wort solches
gelaubens/ in der dancksagung Christi finden. Wir mussen ein warhaff-
tig gotlich wort haben/ das also lautet/ Christus leib und blat ist in dem
sacrament/ oder kompt dryn/ wenn man spricht oder liset/ Christus sa-
get danck.’!! Das [E2"] aber finden wir nit in der dancksagung. Auch ist

501 Zur folgenden Behandlung des Begriffs Eucharistie vgl. die Ausfithrungen in Karlstadts
Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 493, Z.13 - S. 499, Z. 11 mit Kom-
mentierung).

502 50 bedeutet dies notwendigerweise. — Zur folgenden Aussage siehe Thomas, S. th. III q. 73
art. 1 ad 3: »Nam in sacramento Eucharistiae id quod est res et sacramentum, est in ipsa
materia; id autem quod est res tantum, est in suscipiente, scilicet gratia quae confertur«
(Thomas, Opera (Leonina) 12, 139).

503 Vor.

504 an vielen Stellen (der Bibel).

505 Vgl. Mt 14,19; 15,36; Mk 6,41; 8,6; Lk 9,16; Joh 6,11; 11,41.

506 unmittelbar, direkt.

507 Joh 11,41.

508 Zu den ntl.-griech. Begriffen eulogo und eucharisto siehe Dialogus von dem Missbrauch des
Sakraments (KGK 277, S. 495, Z.71.).

509 doch, gewiss.

510 direktes, einfaches und aussagekriftiges.

511 Vgl. Mt 14,19; 15,36 u. 6.

20
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Text

mir das seltzam unnd wunderbarlich/ das etliche das kriechisch?8 wort
Eucharistia oder Eucharistisas/>!? so wichtig machen/ und so hohe auff-
mutzen /' dar mit zii erweisen/ das Christus leib unnd blut in dem sacra-
ment sey/ welches wort Lucas unnd Mattheus zwei mal/ nemlich in der
dancksagung Christi/ als er das brodt unnd den kelch nam/ brauchen.>
Marcus hat geschrieben/ do Christus den kelch nam und dancksaget.’'®
Paulus zi den Corinthern/ brauchet an einem ort/ das wort Eucharis-
tisas/ an dem andern/ Eulogomenon.’'® Welches auch Marcus an dem
ende schreibt/ da nemlich Eulogisas/ als der herr das brodt genommen
und danckgesaget.>!”

Ich aber syhe/ das sie irenn grund mehr baufellig machen und zerbre-
chen/ dann erhalten oder erbauwen/ aufl sélchem gewaltigenn®!® brauch
des worts Eucharistia oder Eulogia.’’ Dann so wir bedeutnus beyder
wortlein ansehen/ unnd sélche wortlein an anderen enden der schrifft
stichen/ werden wir bald finden/ das ir’%° grunt schlotterig ist/ auff einen
diirren und malmichten sand gebauwet.>?! Heysset nit Eulogia eyn be-
nedeyhung/ oder wolsagung? Eucharistia ein dancksagung? Soliche be-
deutniissen aber dringen uns gar nicht zu halten das Christus leib und
blut im sacrament gewest/ oder noch drinnen seind.

Ob auch die schrifft sagt/ das des hern brodt oder kelch/ ein brodt
und kelch der benedeyung oder dancksagung ist/ es were dennest noch
nit beschlossen/ das Christus leib und blit im sacrament ist. Wenn es
wirt nicht mehr drauf§ gegrundt/ denn das wir got sollen dancksagen
oder wolsprechen/ so oft wir des hern brodt oder kelch geniefen/ als
Paulus zi den Corinth. melden that.’?? Seitemal®?® wir alle speift und
dranck mit benedeiung und dancksagung sollen nemen/ das ich auch ob
beriirt hab.>?* Also zwinget das bedeutnus beider [E2"] wortlin niemands

ag) vom Editor verbessert fiir krieichsch A; krichisch B

512 Lk 22,19; 1. Kor 11,24: ebyapiotficag (gratias agens).

513 hoch aufspielen, iibertreiben. — Vgl. DWb 1, 693 s.v. aufmutzen Nr. 2.
514 Lk 22,19 bzw. Mt 26,26f.

515 Mk 14,23.

516 Vgl. 1. Kor 10,16 (t0 motfjpLov tjg ebhoylag & ebhoyoduey).

517 Mk 14,22; siehe oben S. 567, Z. 18f.

518 gewaltsamen, willkiirlichen (in der Deutung).

519 Vgl. oben S. 568 Anm. 508.

569

Luce. 22.
Matt. 26.

Mar. 14.
i. Cor. 11.
1. Cor. 10.

1. Cor. 9.
1. Timo. 4

520 Der Grund derjenigen, die so grofen Wert auf diese beiden griechischen Begriffe legen.
521 trockenen und mulmigen (zermahlenen) Sand gebaut. — Vgl. Mt 7,26 (Gleichnis vom Haus-

bau); vgl. DWb 12, 1510 s.v. malmicht und DWb 12, 2657 s.v. mulmig.
522 1. Kor 11,26.
523 Sintemal, zumal ja.
524 1. Tim 4,4 (siehe oben S.537, Z.16 - S.538, Z.2).



570

1. Timo. 4

1. Cor. 11.

Toan. 6.

278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

z(t achten/ das Christus oder irgent eines Apostels meynung je’* gewest

sei/ das wir seynen leyb und blut in dem sacrament siichen sollen/ oder
etwas in glauben z0 Christo haben miissen in dem/ das er in dem sacra-
ment ist oder sein sol.

Paulus brauchet das wort eticharistia gleich an dem ende>?° da er von
allerley speisen redet/ und saget/ das nicht ztt verwerffen sey/ so man es
mit dancksagung nimbt.>?” Und spricht bald da vor/ das gott den gleii-
bigen allerley speisen geschaffen hab/ mit dancksagung zi entpfahen.>?
Gibt aber Paulus nit durch sélche leer ein form/ das allerley speyse ein
speyse der dancksagung oder benedeihung ist? in dem/ das er spricht/
gott hat die speysen darzi geschaffen/ das wir sie mit dancksagung ent-
pfahen? Also ist ein igliche speyse ein speyse der dancksagung oder be-
nedeyhung/ Sonderlich die speyse Christi/*?* welche wir in keiner an-
dern weise brauchen sollen/ denn ntr zi einem blossen®? gedechtniis
des todes Christi: Also ist wol eyn iglyche speyse eyn speyse der danck-
sagung/ Aber die speyse Christi sonderlich. Jedoch kan niemants drauf3
lesen und schépfen/ das in dem brodt etwas mehr dan®3! brodt sey/ der-
halben/ das ein brodt einer sonderlichen benedeihung sey/ dann die son-
derliche benedeyhung steht in dem/ das man des hern abentmal nur zt
seinem gedechtniis sol brauchen/ andere speysen nemen wir zU einer
sattigkeit.>?

Nu soltu wissen das der leib Christi in allen speysen sein must/ die
wir alle mit dancksagung miissen nemen/ wenn du des wortlins halben/
eiicharistia/ wollest schliesen/*3* das Christus leyb drinnen sey. Seiten-
mal®* Paulus gleich das selb wortlin an dem ende* geschriben hat/ da
er von der dancksagung allerley speysen redet. Das aber were wider die
eynsetzung des sacraments/ als®* sie reden/ und wider sie selbert. Es
wurd auch volgen das [E3"] Christus seynen leib/ in die finff gersten
brodt und zween fisch hett verwandelt/ weil der Evangelist Joannes in
seynem evangelion schreybet/ das Christus die fiinff brodt genommen

525 doch, gewiss.

526 an der Stelle.

527 1. Tim 4,4.

528 1. Tim 4,3.

529 Gemeint ist das Abendmahl.

530 Gemeint: ausschlieflich zu einem Gedéchtnis.

531 als.

532 Sattigung. — 1. Kor 11,25.
533 (daraus) folgern.

534 Sintemal, zumal ja.
535 an der Stelle (der Bibel).

536 wie.
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und danckgesagt hab/%%7 und schreibet gleich das wértlin eucharistisas
mit dem sinn unnd buchstaben/ als Mattheus/ Lucas/ Marcus unnd Pau-
lus geschriben haben/ in den capitteln do sie von des hern abentmal
schreiben.>3® Wie wol Lucas unnd Mattheus in der historien von den finff Lu. 9.
gersten brodt und zweien fischen das wort eulogia brauchen.>®® Item in Mat. 14.
die siben brodt/ Marci undecimo.>%

Ferner wenn sie jemand mit dem wértlin eiicharistia wollen zwingen
z0 halten/ das Christus sich dadurch in das Sacrament verwandelt hab/
misten sie halten und zwingen zi halten/ das Christus sich/ oder seynen
leyb und blut nicht allein in die fiinff gersten brodt/ sondern darzt in den Ioan. 11.
todten Lazarum het verwandelt/ welchen Christus nit ehe/ er danckge- Luce. 17.
saget/ auffwecket.’*! Item der aussetzig aufl den zehen/ welcher mit dem
wortlin eiicharistia Christo dancksaget/**? miiste Christus leib und blit
auch in etwas verwandelt haben. Letzlich wurd auch folgen/ das der pha- Lu. 18.
riseyer den leyb und bluat Christi in sich oder in etwas anders verwandelt
het/ die weil er das wortlin eiicharistasi furet unnd aufl redet/>*3 das je>*
lecherlich und schimpflich ist z& héren/ unnd greiilich in eines Christen
oren. Derhalben kiinden sie mit nichte schliessen®?/ das Christus/ oder
eyn Apostel/ oder irgent eyn priester den leyb unnd blat Christi in des
hern brodt und kelch in krafft dieses worts eucharistien verwandeln oder
verwandelt haben/ oder das des hern brodt drumb seinen leyb wesenlich
hab/ das es ein eiicharistien® genent ist von der kirchen.

Das vierdt argument.

Ich hab es von dem hern entpfangen das ich euch [E3"] geben hab. Denn
der herr Jesus in der nacht da er verraten ward/ nam er das brodt/ und
dancket/ und brachs/ und sprach. Nemet/ esset. Das ist der leyb meyn />4
welcher fiir euch brochen wiirt/ solches thit zii meynem gedechtniis.>4

ah) schleissen A ai) Eucharistia B

537 Joh 6,11.

538 Mt 26,26f.; Lk 22,17.19; Mk 14,22f; 1. Kor 11,24.

539 Tk 9,16 u. Mt 14,19.

540 Die gebotene Stellenangabe Mk 11 trifft nicht zu; korrekt ist Mk 8,6.

541 Joh 11,41. — Auch dieser absurde Gedanke findet sich bereits wiedergegeben in Karlstadts
Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 496, Z.3-6).

542 Lk 17,15.

543 Lk 18,11.

544 doch, gewiss.

545 Wiedergabe der Reihenfolge der Worter im ntl.-griech. Urtext.

546 1. Kor 11,23f.



572

1. Cor. 11.

Lu. 22.
Mat. 26.

Ochsenfart.

Toan. 14.

278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

Mit solichen worten erhib Paulus das sacrament hoch auff/ denn er
wolt die Corinthiern von irem seuischen leben®"” und brauch des sacra-
mentes abreisen/ und in ein ernste bedacht brengen/ uff das sie/ des hern
brodt in guter Christlicher weise essen/ und von seynem kelch in einer
andern weyse druncken/ denn®#® sie zi drincken pflégten/ so sie in der
zech oder schenckhauf sitzen.34° Derhalben saget Paulus/ habet ir nit ei-
gene heiisser?>* wenn ir euch satt unnd vol essen unnd drincken wéllet/
wisset ir nit/ das der herr ein grosse bedechtigkeit/ unnd eynen grossen
ernst¥ in dem anzeiget/ und von allen haben wil/ so sein abentmal hal-
ten/ das er in der nacht/ da er verraten ward/ das brodt nam/ und dan-
cket und brachs und sprach. Nemet esset. Das ist mein leib der fiir euch
gebrochen wiirt.*! Sihe da/ in der nacht als Christus verraten ward/ da
er zu vor vermeldet/ das er leyden must/ unnd verraten werden/ das des
menschen sin gehen must/ wie von im geschrieben/ und alles erfiillen
wiird.>*? Da sprach Christus mit grosser fiir betrachtung.>>* Nemet und
esset das brodt/ denn das ist mein leib/ was wollen wir klarer haben oder
héren/ denn?k dise rede/ das brodt ist mein leib? Ist aber das brodt der
leyb Christi gewest/ so ist es noch heiitiges tages der leyb Christi. Sey-
tenmal®> Christus gesagt hat/ das thit in meynem gedechtnis.

Dazt ist das wort Christi krefftig/ unnd durch den glauben/ zt
dem wort/ vermbgen die pfaffen®>® gleich das/ das Christus vermocht/
als**® Christus sprach/ welcher in mich gleiibet der wiirt grossere ding?!
thin.>7

[E4"] Ni58 aber ist es war/ das des hern brodt des hern leyb ist/ vol-
get/ das auch hetit Christus im sacrament ist.

aj) erst A ak) den A al) dind A

547 Vgl.
548 als.
549 Vgl.
550 Vgl.

1. Kor 10,8.14.

1. Kor 11,20-22.
1. Kor 11,22.

551 Lk 22,19.

552 Lk 22,22; Mt 26,24.

553 sorgféltiger Uberlegung. — Vgl. DWb 26, 902f. s.v. vorbetrachten.

554 Sintemal, zumal ja.

555 Beleg nicht ermittelt; vgl. aber (in anderem Zusammenhang) Dungersheim, Schriften, 160
(Articuli sive libelli triginta 1525, Art. 16).

556 wie.

557 Joh 14,12.
558 Nun.
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Antwort.

Es ist oben durch ursachen der schrifften vermeldet®’ das ein iglicher
des hern brodt und dranck/ mit giten Christlichen sitten/ aufy grosser
forcht nemen sol/ oder sich lieber des enthalten/ denn es ist ein brodt
und dranck des gedechtniis des hern. Derhalben vermeldet auch Paulus
in welcher zeit und weyse Christus das brodt genommen/ das auch Chris-
tus danckgesagt/ das brodt gebrochen/ und gesagt hab. Nemet und esset
etc.>? unnd alles angezeigt hab/ des sich die jene halten sollen/ so des
hern abentmal geniessen.

Das aber Paulus/ oder vor Paulo Christus/ derhalben von leiden und
verreterey gesagt hab/%¢! das er mit vermeldung/ solicher zikinfftiger
ding/ het wéllen bedeiitten/** das das brodt sein leib geworden/ oder
gewest sey/ das were dem leiden Christi zt nahe/>%* und wider die gan-
tze rede Pauli 1. Corinth .11.5%* Denn was hatt Christus anders mit®%
aufigericht/ denn das wir wissen sollen/ das sein leib ein euserlich brodt
was/ das doch weder leiden/ nach®% leidens entpfenglich was/ denn es
je3¢7 kein seele hat/ noch ursachen des leidens verstehn kundt/ weyls
kein verniinfltig seele hett/ noch gbtlich weiheit an sich nemen kiind/
die weil es durch die gerechten gottes nach®®® nicht angenommen noch
erhocht was.®

Das aber hat Christus wellen sagen/ das ztivor von im die propheten
weissagten/ nemlich/ das er leiden miist/ und geschlagen werden/*’° das
auch seine Jiinger sich an im ergern wiirden/>’! darumb saget Christus
der stin des menschen geht dahin/ als von im geschriben/ we dem aber
durch welchen.>”? Item/ die hand des verreters ist uff dem disch/ unnd
des menschen stn geht/ als von im [E4'] beschlossen ist/ we dem selben

559 Siehe oben S. 534, Z.7-20.
560 1. Kor 11,23-24.

561 Mt 26,21-25; Lk 22,21f.

562 anzeigen.

563 zuwider.

564 1, Kor 11,23-26.

565 damit.

566 noch.

567 doch, gewiss.

568 rechte (Hand) Gottes noch.
569 erhoht war. — Vgl. als Hintergrund Apg 2,33; 5,31; Phil 2,9.

573

570 Vgl. Jes 53,4 (Lied vom leidenden Gottesknecht) oder (nach Mt 26,31) Sach 13,7; vgl. zur

Ankiindigung des Schlagens Mk 10,34.
571 Mt 26,31.

572 Mt 26,24. Fortsetzung des Zitats im Septembertestament (1522): »[...] des menschen Son
verrhaten wird, Es were jm besser, das der selbige Mensch noch nie geborn were.« (WA.DB

6, 117).



574 278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

Luce. 22. menschen durch welchen er verratenn wiirt.>”® Item/ ich sage euch/ es
Esa.53. muf noch auch volendet werden an mir/ das geschriben steht.’’4 Er ist
1.Pet. 1. unther die iibelthiter gerechnet.””> Die propheten haben zvor von dem

leyden des Messie weissaget/>’® von den selbigen weissagungen redet
Christus/ und leret seine jiinger/ das er der selb Messias gleich sei/ der
den leib het/ welcher fiir der welt leben solt gegeben werden.’”” Das auch
hat Paulus wellen ertzellen/ und den Corinthern einsagen/ das sie des
leidens Christi indechtig/°’® und danckbar sein solten/ so offt sie des hern
brodt essen/ oder von seinem kelch drincken wélten.””” Denn der herr
hat seyn brodt in der nacht/ als er verraten ward/ seinen jingern zu
essen gegeben/ und gesagt/ das sie das brodt essen solten/ und von dem
kelch drincken/ in seinem gedechtniis. Denn gleich sein leib/ were>® der
selb leib/ welcher fiir die auflerwelten wiird gegeben.%8!

In der weif8 sprach Christus/ das ist meyn leyb/ der fiir euch gegeben
wiirt.>? Ir habt wol hdren predigenn/ oder auf den propheten verstan-
den/ das einer seinen leib fiir der welt heil geben werd.*® Sihet der selb
leib/ ist meyn leyb/ welcher fiir euch gegebenn wiirt. Ir dirffet auff key-
nen andern hoffen. Denn mein fleisch oder leib wiirt fiir euch gegeben/
so solt ir euch auch des leidens zi mir versehen. Denn ich werd meinen
leyb in die hend Herodis/ Pilati/ Anne/ Caiphe/ unnd der andern die
mich martern/ verspotten/ und erwiirgen>® werden/ iibergeben/ alles
euch zi gt/ got meinem vatter zi eeren.”®

Daf3 also sey/ und das wirf$ also halten miissen/ dringet und erzwin-
get uns die schrifft geweltiglich. Erstlich/ das das leiden Christi eusserlich
und offentlich geschehen miist/ als>® die propheten verheissen/ als Pe-

1.Pet.i. trus sagt.’®” Nach dem geschribenn steht/ Sie werden sehen wen sie ge-

573 Tk 22,21f.

574 Vgl. Lk 22,37.

575 Jes 53,12. Vgl. das ganze Lied vom leidenden Gottesknecht Jes 52,13-53,12.
576 1. Petr 1,10.

577 Vgl. Lk 18,31-33, kombiniert mit Joh 6,51.

578 andéchtig, eingedenk.

579 Vgl. 1. Kor 11,26.

580 Gleich als ware sein Leib.

581 Vgl. als Hintergrund Joh 13,18; 15,16.19; Eph 1,4; 1. Thess 1,4.

582 Lk 22,19.

583 Vgl. Jes 53,12.

584 zu Tode bringen.

585 Zu dieser Paraphrase vgl. Jesu Leidensanktindigungen Lk 9,22; 9,43-45; 18,31-34 par.
586 wie.

587 1. Petr 1,12.
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Text 575

stochen haben.>® Das aber/ was®®® unmiiglich in [F1'] dem brod. Denn
die sacramenter>® sprechen selbs/ das das sacramentlich wesen unsich-
tiglich/ heimlich/ und verborgen sei.>®! Derhalben were es dem leiden
Christi z{i nahe/**? wenn wir die klare propheceien/ reden Christi und
der apostel/ uff das sacramentlich wesen oder leiden wolten deuten.
Zum andern/ brechenn die jhene die schrifft/ so Christus wort also
fiiren/ Das brodt ist der leib. Denn Christus hat das nit gesagt. Das aber
saget er. Nemet und essend/ das ist mein leib/ welcher fiir euch gegeben
wiirt/ das thit in meynem gedechtnus.’3 Darauf$ aber folget mit nicht>4
nach dem schriftlichen laute>® tztireden anderf/ dann das Christus leib/
der leib sey/ welcher fiir die welt gegeben werden must/ und das wir sein
brodt inn seinem gedechtniis nemmen unnd essen sollen. Das aber das
brodt der leib Christi sey gewest/ kan man nicht allein aufy dem schrifft-
lichen inhalt nit verstehn/ sondern es ist wider die eigentschafft kriechi-
scher zungen.” Erstlich/ ist es wider die punckten/>*’ und untherschei-
dung der reden.>®® denn diser ver3/ Das ist mein leib/ der fiir euch etc.
der ist mit punckten von dem vorigen verfy abgesiindert. Darzt fahet er
mit einem grossen buchstaben an/ als du in dem Luca sehen kanst.>®® Luce. 22.
Uber das weis man/ das artos krichisch/ zt teutsch brodt/ generis mas-
culini ist/ und tuto generis neutri/ das sichs nit besser fiigt/ wenn ich
sagt/ hoc est corpus/ als wenn ich z{1 latin sprach/ Istud panis est corpus

meum. %

588 Sach 12,10; Joh 19,37; Offb 1,7.

589 war.

590 die Sakramentierer (die den kirchlichen Sakramentsbrauch verteidigen).

591 Zur Verborgenheit der Sakramente siehe oben S.544, Z. 22 - S. 545, Z. 2 mit Anm. 200 und
Hinweis auf Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277).

592 kranke, schidige, verletze es, verstofie es wider das Leiden Christi. — Vgl. DWb 13, 283f.
s.v. nahe Nr. 2b.

593 Mt 26,26 kombiniert mit Lk 22,19.

594 mitnichten, keineswegs.

595 Wortlaut.

59 die Eigentiimlichkeit der griechischen Sprache. — Vgl. dazu KroDEL, Figura, 154-156 mit
Hinweis auf Erasmus, Annot. in Mc. (ASD VI/5, 424,891-899); vgl. BURNETT, Eucharistic
Controversy, 171, Anm. 33.

597 Gemeint ist die Interpunktion, welche die Gliederung anzeigt. Zu dieser Argumentation
vgl. Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 457, Z. 1-10).

598 Gemeint sind die Formen und Inhalte der Aussagen.

599 Lk 22,19f.

600 Zu diesem grammatikalischen Hinweis, dass sich das Demonstrativpronomen als Subjekt
nach dem Pradikatsnomen richtet, siehe Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sa-
kraments (KGK 277, S. 462, Z.5-15).



576

Toan. 1.

1. Pet. i.

278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

Zum letsten bedeut das demonstrativum tuto etwa®™ sonderlichs/
nemlich den leib/ uff welchen der tauffer Joannes deutet/ als er sprach/
Nim war/ der ist das lamb/ welches die siind der welt hintreget.®*! Also
laudet auch diser verf8/ Hoc est corpus/ also/ Dif} ist der leib mein/ wel-
cher fiir euch gegeben wiirt. Christus hat auch durch solche wort von sei-
nem leiden gesagt/ das er seinen leib fiir uns tibergeben wiird/ das mist
er thin. Denn die propheten weissagten zt vor von seinem leiden und
leib.%%2 Darnach [F1'] kam Joannes/ der mehr dann ein prophet war /%
und deutet uff Christum und sprach/ Der ist der/ von welchem ich gesa-
get/ der grosser ist und mehr denn ich /%% der die welt erlésen.®% Letzlich
must got auch durch Christum seinen son reden und sagen/ Ich binf3/ Ich
bin der Messias sprach Christus. Ich bin der son gottes. Ich bin der/ wel-
chen der vatter in diese welt geschickt. Ich mf sterben/®% sehet. dif} ist
mein leib/ welcher fiir euch gegeben wirt."’

Das alles steht in den ziisagungen/ von dem héchsten gehorsam im
leidenn Christi/ das ein lauter liecht unnd hell2® evangelium ward/ nach
volbrachtem leiden/ durch die apostel verkiindiget.®®® Derhalben solt
man auff dise wort achtung geben/ und eben betrachten/ das Christus
sein leib fiir uns gegeben/ das ist von néten/ und das fordert das evan-
gelium/ z sampt der glaub. Aber die blinden leider®® fiiren uns zt dem
brodt/ und sagen/ wir sollen behertzen/ das das brod der leib Christi ist/
so doch keyn schrifft das anzeiget.

Auch machen sie/ das die unverstendigen vil mehr trachten/ wie das
brodt der leib Christi ist/ denn das sie das brod in einem brinstigen ge-
dechtniis Christi effen/ inen zum gericht.20610

Das aber beriirt ist/ das Paulus des herrn brodt uffheb/®'! mbcht®'?
einer antworten/ Des herrn brodt sol man nir z der gedechtnus Christi

am) etwa A an) hel A ao) Punkt fehlt A

601 Joh 1,29.

602 Vgl. S.573, Z. 21f.

603 Vgl. Mt 11,91.

604 Mk 1,7; vgl. auch Joh 1,30.

605 Erginze sinngeméf (verstirkend): tut. — Vgl. als Hintergrund Mt 1,21; 1. Joh 2,2.

606 Zu diesen paraphrasierenden Christusworten vgl. Mk 14,61f.; Joh 3,17 u.6.; Mk 9,31 u.6.

607 Lk 22,19.

608 1. Petr 1,12. — Zu diesem Hinweis siehe Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakra-
ments (KGK 277, S. 516, Z. 19-21).

609 Leiter. — Vgl. Mt 15,14. Gemeint ist in erster Linie Luther.

610 Vgl. 1. Kor 11,29.

611 Hier: dessen Bedeutung erhéht. — Vgl. DWb 1, 663 s.v. aufheben Nr. 1.

612 konnte.

20
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Text 577

geniessen. Und in dem ist es ein ander brodt/ und ein brodt der bene-
deihung®®® in sonderheit. Aber doch? nichts besser noch heiliger. Es kan
auch weder heiligen noch git machen.¢!

Zi dem/ das von dem glauben an Christus wort gesagt ist/ antworts
weise/ wer z0 sagen/®! Das ist kein wort Christi/ das etliche verkeren/
und biegens als ein wechsene nasen®®. Zit dem?d andern/ sal?" der glaub
ein hell/ scharpff und unbedrieglich wort haben/ wie wol das hell wort

ein dunckel wort ist/ gerechnet gegen got selbs.! 1. Cor. 15.

Das aber etliche von der krafft der worten gottis reden/ unnd sich
in die krafft gbtlicher wortlin legen/ als [F2'] die zauberer thiin/°'® ist
kein wunder/ weil der hochgelerte doctor Ochsenfart®!® vorzeiten/ das
responsorium/ Discubuit Jesus/%%° derhalben den jungen knaben ftir®?!
den heusern zu singen verbotten/ das sie durch dise wort/ dicens/ hoc
est corpus meum etc. den leyb Christi/ in alle brodt der burger brengen
méchten/ und aller leut brodt zi eim sacrament machen.®?

Wenn ferner ist bertirt/ das Christus gesagt/ das thit in meinem ge-
dechtnus/ uff dise weise/ das die pfaffen befelch haben von Christo ge-
nommen/ das sie Christus leib ins brodt brengen mégen /%> mécht man
schnel? antworten/ Dise wort sind dunckel/ so stehet nit vorher geschri-
ben/ brenget meinen leib ins sacrament/ und das thut in meinem ge-
dechtniift/ als®?* geschriben steht/ Nemet/ essendt/ das thit in meinem

ap) noch B aq) Zim B ar) sol B as) schnell B

613 Vgl. als Hintergrund 1. Kor 10,16.

614 Vgl. als Hintergrund Mk 7,15.

615 antwortweise (darauf erwidernd) wére zu sagen.

616 Wachsnase.

617 1. Kor 13,12.

618 Zu einem magischen Verstidndnis des Aussprechens der heiligen Konsekrationsworte siehe
Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 458, Z.12-22).

619 Zu Hieronymus Dungersheim, genannt nach seiner Herkunftsstadt Ochsenfurt am Main,
vgl. Séchsische Biografie s.v. Hieronymus Dungersheim. Mit ihm fithrte Karlstadt 1521/22
eine Auseinandersetzung um die Messe; vgl. KGK V, Nr. 227, S. 252 mit Anm. 4.

620 Das tiblicherweise wahrend der Elevation von der liturgischen Schola angestimmte Re-
sponsorium gibt die Einsetzungsworte des Abendmahls wieder; vgl. MEYER, Elevation, 185.
Nach Abschluss der Messfeier haben Kurrendesénger das Responsorium auflerhalb der
Kirche wiederholt und dafiir Gaben erhalten; vgl. ScnuLz, Discubuit Jesus.

621 vor.

622 Ein weiterer historischer Beleg fiir die erwihnte Episode vom Verbot des spéter auch in
der lutherischen Reformation beibehaltenen Gesangs durch Hieronymus Dungersheim lief§
sich nicht ermitteln.

623 bringen konnen.

624 wie.
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278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

gedechtnus.®% Darumb kiinden sie nichts mehr drauf§ flechten. Denn das
Paulus schleust/%? das wir das brodt des hern in seinem gedechtnus es-
sen sollen/ und sollen das in des hern gedechtnus thin/ so offt wirs
thtn. %7

Es wirt auch nit folgen/ ob gleich®?® Christus den pfaffen die macht
geben het/ seinen leib ins sacrament zi bringen/ das sie das drumb ver-
méchten. Dann Christus hat inen/ als sie sich riimen/ wol helleren®?’
befelch geben/ todten auff zi wecken/ teufel auft zi treiben/ und vermo-
gen dannest®®® nichts aufirichten.®3!

Am end miissen die geselln selber von den worten Christi tretten/
und z0 setzen/%* und fiir das wort/ das ist meyn leib/ also sagen/ dar
inn ist mein leyb. Laf} aber sye uns weisen® das wortleyn?t/ in? oder
dise wort/ dar inn? oder dise/ In dem? oder dise/ In dem brodt? oder
dise/ In der gestalt des brodts/ ist mein leib?

Das funfft Argument.

Christus spricht/ Ich bin das brodt des lebens/ und das brodt/ welchs ich
gebe/ ist mein fleisch/ welches fiir das leben der welt gegeben wiirt.634
Unnd leret uns/ das [F2"] wir fiir war wissen das sein brodt sein leib ist.

Antwort.

Ist das argument gegriindt/ wirt folgen/ das das eiisserlich brodt/ das
fleysch Christi wesenlich ist/ als®® Christus rede lautet?®. Aber ir papis-
ten kiind das nit sagen/ weil ir sprechet/ das Christus unther dem brodt/
oder in dem brodt ist/ oder das erger ist/ das Christus unther der ge-
stalt des brodts ist/ seytenmal® das brodt vergangen/ und nicht® mehr
gegenwertig ist/ als ir sagt/ das fir eines.

at) worltein A au) laudet A av) vom Editor sinngemdfS verbessert fiir nichts A, B

625 1, Kor 11,25; Lk 22,19.
626 schliefit, folgert.

627 1. Kor 11,26.

628 Hier: auch wenn.

629 deutlicheren.

630 dennoch.

631 Vgl.

dazu bereits die Ausfithrungen oben S.541, Z.4-S.542, Z.7.

632 Gemeint: vom exakten Wortlaut Abstand nehmen und Zusétze anbringen.
633 nachweisen, (iiberzeugend) belegen.
634 Joh 6,48.51.

635 wie.

636 sintemal, zumal ja.

20
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Fiir das ander folget/ das das eusserlich sichtig®’ brodt/ fiir uns ge-

litten hat/ die weils Christi fleysch ist/ welches fiir uns gegeben ist/%3
wer ist aber je gefunden worden/ der so tholl und endtchristisch®® wer
gewest/ das er gesagt hett/ das das sacrament fiir uns gelidten hab?

Fiir das drit/ wiird folgen/ das das sacrament den jenen das ewig le-
ben kiind geben/ die es essen/ als das fleisch Christi/ welches den jenen
das ewig leben gibt/ die es essen. Es ist aber am tag/ das die sacrament
fresser sterben/ als die altvatter sturben/%* die das hymelbrodt assen.®¢!
Auch essen ir etlich das gericht und verthiimniis an des hern brodt/ als 1. Cor. 11.
Paulus saget.®? An des hern fleysch/ und brodt/ das er selbs ist/ mag®
niemants den todt essen/ die es nit essen/ die sterben

Zt dem vierdten/ wiirt folgen/ das das sacramentlich brodt von oben Ioan. 6.
heraber kommen/®*4 und nicht von unthen herauffer gewachsen were.®%

Zt dem funfften miist folgen/ das sich die engel mit weytze®® spei- 1. Petri. 1.
seten/ als®’ wir uns mit weytz speisen. denn die engel haben gleich ach-
tung uff das brodt welches von oben heraber ist gekommen/ uff welches
wir achten/ von welchem wir das leben essen.54

Zu dem sechsten/ wiird folgen/ das keiner on das sacrament selig
worden were.

[F3'] Zt dem sibenden/ das das sacrament unser erldser/ und hei-
land®% were/ als Christus durch seyn fleisch. Also bestiind die papisti-
sche mef’/ uff das aller beste/ und wiird das leiden Christi z nicht.

Toan. 6.

637 zuflerlich sichtbare, erkennbare.

638 Vgl. Joh 6,51.

639 antichristlich, widerchristlich.

640 wie die Erzviter (Patriarchen) starben. — Karlstadt bestreitet damit die von Ignatius von
Antiochien herrithrende Auffassung des HI. Abendmabhls als pharmakon athanasias; Ign.
Eph. 20,2 (Lindemann/Paulsen, Apostolische Viter, 191).

641 Joh 6,49-51.

642 1, Kor 11,29.

643 kann.

644 Joh 6,33.48. — Vgl. ahnlich Hoen, Epistola christiana (Zwingli, Werke 4, 514,12-21); vgl. BUR-
NETT, Eucharistic Controversy, 171 Anm. 33.

645 Zur Intention dieser fundamentalen Grenzziehung vgl. PONADER, Abendmahlslehre, 179f.

646 Weizen(-Brot).

047 wie.

648 Vgl. Joh 6,33.51.

649 Vgl. als Hintergrund Ps 110(111),9; Jes 49,26 u.6.
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Zt dem achten/ das ein selelose®V creatur besser were/ denn alle en-
loan. 1. geln und heiligen. Seitemal®° alle creaturen von Christo entpfahen/ en-
geln und menschen.®!

Zu dem neunten/ das das sacrament ein heubt in der statt gottes
were/ das auch das sacrament in mutter leib empfangen were/ als®*? das
brodt/ vonn welchem Christus sagt Joan. vi. und volgend/ das Christus
sein sacrament in mutter leib eingesetzt hette/%* das die alte unnd neue
papisten leucken.®%

Zum letzten/ das Christus uns zii etwas niitz were in dem sacrament/
dazti er uns ausserhalb dem sacrament nicht niitz sein mbcht.®*® Das wir
auch entwederfl von im in dem sacrament leren/ wunder zeichen se-
hen/ oder das er unser priester und opfer/ oder fiirbitter were/ unnd
das Christus noch sterblich were/ als er war/ do er sprach/ Meyn fleisch
wiirt fiir das leben der welt gegeben.®® Oder do er das brodt nam und
sprach/ Dif§ ist der leyb mein/ welcher fir euch gegeben wiirt.®5” Das wir
auch des creutz Christi on farligkeit®® vergessen kiinden. Das dem creutz
Christi unriimlich were/ und einem christen nachteilig und schimpflich
z0 héren.

So sehet yr das sélche pfeyl nicht hafftenn/®* wyr miisten andere
unnd heller schrifftenn herfiir tragen/ zt sampt festere griinde/ dye
tzwingenn unnd driingenn zu haltenn/ das Christus leyb unnd blat im
sacramennt ist.

Was das essen sei des fleisch Christi/ ist unnotlich das ichs alhie
aufllege. Dafl aber nicht ein fleischlich essen sey/ welches myt zenen
unnd maul geschicht/ das hat Christus mit dem wort angezeyget/ so er
spricht/ das [F3'] fleysch ist nicht niitz.°®® Wens aber auff das essenn

aw) seellose B

650 Sintemal, zumal ja.

651 Vgl. Joh 1,16.

652 wie.

653 Vgl. Joh 6,32-58.

654 leugnen, bestreiten.

655 von Nutzen sein konnte.

656 Joh 6,51.

657 Lk 22,19.

658 ohne die Gefahr (des Verlustes des Heils).

659 nicht (im Zielobjekt) steckenbleiben. — Gemeint ist: solche Argumente nicht nachhaltig
treffen. Vgl. WANDER, Sprichworter-Lexikon 3, 1262-1265 s.v. Pfeil.

660 Joh 6,63. — Zur Verwendung dieses Christus-Wortes siehe Karlstadts Dialogus von dem
Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S. 475, Z. 20 mit Anm. 397), sowie Karlstadts Traktat
Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (KGK 276, S. 409, Z. 1f. mit Anm. 136) und
KGK IV, Nr. 183, S. 116, Z. 2f.; S. 567, Z. 2—4; S. 642, Z. 13f. mit Anm. 170.

20
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Text 581

des sacraments solt verstanden werden/ das man mit maul und bauch
nympt und verzeret/ wiirt folgen/ das fleischlich essen niitz were/ das
sacrament auch mehr were/ denn des hern nattirlich fleisch. Ursach/ der
des herrn fleisch eusserlich®* asse/ dem were das essen unniitz. Der aber
das sacrament eusserlich isset/ der het nutz auf} seinem eusserlichen und
fleyschlichem essen/ wens war ist/ das sacrament/ oder Christus im sa-
crament niitz sey zu der selickeit.

Augustinus: Crede et manducasti.

Das man aber dise rede Augustini/ der da geschriben hat/ Crede et man-
ducasti/®! auff das eusserlich sacrament zeuget®®? und verstehn wil/
das ist ketzerisch und endchristisch/%* wenn man auch gleich vor war
wiste/°* das Christus leib und blat drinnen were. Ursach/ Christus/ nach
der menscheit ist alleyn die creatur/ durch welche got uns erl6set hat.
Und es ist kein andere creatur. Auch het uns Christus nicht erléset/ wenn
er durch die gerechten gottes nicht were erhdcht gewesen.®®> Darumb
mufl unser gelaub allein auff Christum/ den gecreutzigten/ sehen/®%¢
oder miist das alles falsch seyn/ das Christus got ist®”’ unser gerechtig-
keyt/ unser erlésung /% unser heylandt/ unser heubt/® unser best op-
fer/ unser aller 6berster priester etc.’’ wenn unser glaub auff das sacra-
ment s6lt fiissen. Und miisten aller propheten und Aposteln reden (von
Christo) sonderlich Pauli/ untiiglich®”! und zt nicht werden/ welche von
Christo geschriben haben.

ax) euserlich A

661 Aug. Io. ev. tr. 25,12: »Quid paras dentem et ventrem? Crede et manducasti« (CCSL 36,
254,9); vgl. auch sehr dhnlich Aug. To. ev. tr. 26,13 (CCSL 36, 266). Vgl. das Augustin-Zitat
bei Thomas, S. th. III q. 80 art. 3 arg. 1.

662 (be)zieht.

663 Karlstadt will also klarstellen, dass dieses bekannte Dictum Augustins, der »streng zwi-
schen der Aufien- und Innendimension des Sakraments scheidet«, auf jeden Fall »nicht fur
das duflere Sakrament gilt«; PONADER, Abendmabhlslehre, 47 Anm. 226.

664 fiir wahr wiisste.

665 Vgl. Apg 2,33.

666 Vgl. 1. Kor 2,2.

667 Vgl. 1. Joh 5,20.

668 Vgl. 1. Kor 1,3.

669 Vgl. Kol 1,8; Eph 1,22.

670 Vgl. Hebr 9,14.26; 10,14; 4,15.

671 untauglich.
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Dahin aber reymten®’? sich Augustini wort/ Glaub/ so hast du ge-
Ren/%7% das Christus spricht/ Mein fleisch ist nicht niitz/%’# und vor und
nach da er spricht/ der in mich glaubt/ der hat das ewig leben/¢”® welchs
das brod gibt/ das er selber ist/®’® den jhenen die sin fleisch efen/®”’
vernim®’® im geist und in der warheit/%”° [F4'] die glauben/ denen ist von
unndten das sie zene oder bauch schicken®’ des hern fleisch zl essen/
denn ir glaube ist niitz und gentig/ das fleisch ist nit niitz.°8!

682 geschriben/ das wir zi dem sa-
crament sagen mogen/ Mein here/ mein got/ als Thomas Dydimus zl
Christo sprach /%3 an dem selben /%4 und der gleichen von der anbettung
des sacramentes/%%> hab ich der warheit gefeelt/ und im grund so viel
geschriben?y/ das wir m6chten®® zii des hern rock®” sprechen/ mein
herr/ mein gott/ das fast®®® gat thomistisch/ und teiifelisch/ und bo3
Christlich ist. Aber darnach erfur ich/ walerley®® vorhaut oder verstop-
fung des hertzens®° die forcht des gewalts/®! und achtung gelerter ge-

Das ich in einem bosen biichlin

ay) geschreiben A

672 reimten, Gibereinstimmten, bezogen. — Vgl. DWb 14, 670-672 s.v. reimen Nr.3 a b.

673 gegessen. — Ubersetzung von >Crede et manducastic; siehe oben S. 581, Z.9f. mit Anm. 661.

674 Vgl. Joh 6,63 (»das Fleisch« durch »mein Fleisch« ersetzt).

675 Vgl. Joh 6,47.

676 Vgl. Joh 6,35.48.

677 Vgl. Joh 6,51.

678 vernimm. — Gemeint: das heif8t; vgl. DWb 25, 913 s.v. vernehmen Nr. 4.

679 Vgl. Joh 4,24.

680 vorbereiten. — Zitiert ist wie oben S. 581 Anm. 661 das Dictum Aug. Jo. ev. tr. 25,12: »Quid
paras dentem et ventrem? Crede et manducasti« (CCSL 36, 254,9).

681 Joh 6,63.

682 Karlstadt meint seine Schrift Von Anbetung der Zeichen (1521) (KGK IV, Nr. 204, S. 593-612).

683 Joh 20,28. Vgl. KGK IV, Nr. 204, S. 605, Z. 12-14.

684 Gemeint ist die Ehrerbietung, die sich in der zitierten Akklamation nach Joh 20,28
ausdriickt.

685 Vgl. KGK IV, Nr. 204, S. 605, Z. 18-21.

686 konnten.

687 Gemeint ist das Gewand, das Christus auf seinem Weg zur Kreuzigung getragen hat; vgl.
Joh 19,23f.; Mt 27,35. Die in Trier aufbewahrte Reliquie des Heiligen Rocks hatte bis 1517
gesteigerte Verehrung erfahren. Die »neuen Wallfahrten«, darunter auch nach Trier, kriti-
sierte Luther in An den christlichen Adel deutscher Nation (1520) (WA 6, 447,23-26).

688 sehr.

689 welche ... auch immer. — Vgl. DWb 27, 2289-2291 s.v. waserlei.

690 Vgl. 5. Mose 10,16 (Vorhaut). Zu Karlstadts Rede von der Verstockung des Herzens vgl. als
Hintergrund Jes 6,10; Mt 13,15 u.6.; vgl. auch KGK VI, Nr. 241, S. 124 Z. 7; Nr. 247, S. 251
Z. 111,

691 Gemeint ist die menschliche Furcht vor der Amtsgewalt und Macht weltlicher Herren.
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Text 583

selschafft machet.®®? drumb soll keiner uff mich fiissen/ sonder auff die
blosse gerechtigkeit und warheit gottes. Bewegen inen®? gottes urteil so
ich gebrauch/ sol er wissen/ das er auff der warheit seiten ist/ bewegt
inen mein person/ lafy ers im leyd sein/ ich bin je nit ein?? gott/ oder
erléser. So wil ich auch nit sagen/ Der meyn wort nit annimbt/ der ist
verthiimbt®* das gott allein za stehet.®

Das sechst argument.

Christus hat zweyerley wesen gehabt/ eynes in armtt unnd ellend/ das
ander in der herligkeit/ das erst hat er alhie in seinem sterblichem fleysch
gefiirt/ das ander nach seiner aufferstehung.®®® Zwischen diesen beiden
wesen/ hat Christus ein mittel wesen/ Als®”7 das fegfeuer zwischen dem
hymelreich und helle mittelt/®® das selb mittel wesen/ hat Christusb? in
dem sacrament heymlich und verborgen.

Antwort.

Es gehdret wol eyn lacherey auff eyn solichs argument/ aber ich wils also
verantworten/ das mittel we[F4"]sen Christi ist mir unbewdist/ breng
schrifften unnd bezeiig es/ und lere michs.

Es saget Christus ich hab nichts im winckel gethan/ oder heymlich
geredt.®”” Sein geburd/ leben/ wesen/ predig/ werck/ leiden/ sterben/

begrebniis/ aufferstehung/ hymelfart etc. hat alles zt vor in den prophe- 1. Petri. 1.

ten/7% darnach bey etlichen gegenwertigen ztthérern/ zlisehern/ oder
beywonern gezeiignus gehabt. Allein in dem sacrament/ ist er heimli-

az) fehlt B ba) Chrstus A

692 Gemeint ist die Geltung in der Gesellschaft der Akademiker, nach der auch der von Eitelkeit
nicht freie Karlstadt strebte, bevor er als »neuer Laie« und »christlicher Bruder« sich davon
abwandte.

693 ihn.

694 verdammt. — Ergdnze danach sinngeméfi: ein Urteil.

695 Vgl. Joh 12,48.

696 Zum theologisch-spekulativen Hintergrund der hier wiedergegebenen, freilich vehement
abgelehnten Vorstellung von Christi Existenzweise im Sakrament als Zustand zwischen
seinen Naturen der Niedrigkeit und Herrlichkeit, vgl. HILGENFELD, Elemente, 331-368. Zu
Karlstadts Sicht vgl. knapp PONADER, Abendmahlslehre, 124-126.

697 wie. — Zu der folgenden Aussage iiber das Fegefeuer vgl. dagegen Karlstadts Schrift Sermon
vom Fegefeuer (KGK V, Nr. 233), die das Fegefeuer im Inneren des Glaubigen wirksam sieht,
um »Gelassenheit« zu erlangen.

698 die Mitte einnimmt.

699 Joh 18,20.

700 1, Petr 1,10f.
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cher denn’! er in der helle gewest ist/ und’®? so heimlich das seyn ver-

meyndtes sacramentlich wesen weder gezelignus der propheten in den
schrifften/ oder menschen haben kan/ Noch irgend einen hat/ der sagen
dérff. Ich hab Christum in dem sacrament gesehen. So ist er auch uns
nicht drinn niitz denn er ist weder im sacrament geborn noch gestor-
ben. Er leret uns nicht draufd. So bekennet er seynen vatter auch nicht
im sacrament/ das er doch thiin solt. Seitenmal’®® er darumb hie her ge-
kommen etc.” So kunden wir Christum im sacrament weder suchen/
noch im nochfolgen/ das doch sein miist. Am kreutz hat er gelidten/ und
ist unser gerechtygkeyt/ und erlésung worden/’*® In dem hymel steht er

Col. 2. fiir’* seynem vatter/ unnd bitt fiir uns/”%’ da selbst miissen wir Chris-
tum stichen/ nit im sacrament/ himelisch gedancken und sorg haben /7%
und nit sacramentische. Darumb ist das heymlich sacramentlich wesen/
ein abbruch”® der eer Christi/ machet irs wie ir kund.”*

Das siebendt argument.

Man sagt das der glaub in die zsagung und wort Christi mache/ das
ChristusP? ins sacrament wesentlich kum/7!! und das der glaub in die
zisage Christi alle ding vermoge.”'?

bb) Chrstus A

701 verborgener als.

702 Ergénze sinngeméfd: zwar. — Zum Topos der Hollenfahrt Christi und Erlosung der Seelen
vgl. 1. Petr 3,191

703 sintemal, zumal.

704 Vgl. als Hintergrund etwa Joh 5,36.

705 Vgl. 1. Kor 1,30.

706 vor.

707 Vgl. Hebr 4,14; 7,24 u. 6.

708 Vgl. Kol 3,1f.

709 Verletzung. — Vgl. DWb 1, 17 s.v. Abbruch.

710 Gemeint: macht ihr (»pfaffenc) es (dieses »sacramentlich wesen«) wie (gut auch immer) ihr
konnt.

711 Uberspitzt-verfalschend ist hier und im Folgenden angespielt auf Luther, der tatsichlich
die Uberzeugung vertrat, dass das Sakrament nicht >ex opere operato« wirke, sondern zu
seiner Wirksamkeit beim empfangenden Menschen der auf die Zusage Christi vertrauende
Glaube gehore. Vgl. als méglicher Hintergrund fiir Karlstadts sachlich unkorrekte Aussage
etwa das Zitat von Augustins Dictum »Non sacramentum sed fides sacramenti iustificat«
bei Luther, De captivitate babylonica ecclesiae (WA 6, 532,29) oder weitere Ausfithrungen
Luthers (WA 6, 517,8-12; 22-32).

712 Vgl. Mk 9,23. Vgl. etwa Luther, Grund und Ursach aller Artikel (1521) (WA 7, 323,11-17; 25—
27). Zum Verhéltnis von Zusagewort, Glaube und Sakrament vgl. HERMs, Sakrament, 124—
137.



20

Text

Antwort.

Zum aller ersten frag ich/ welche ist die zlusage? Ant[G1']wurten
syebe/713 das diese wort die zisage seyn/ Das ist meyn leib/ der fiir euch
gegeben wirt.”* So sage ich/ das wir itz nit ein ztsag oder verheyssung
haben eynes zukiinfftigen dings/ sonder ein gestracks’!® unnd richtigs
evangelium/ das ist/ dise froliche bottschafft/ Christus hat fiir unser
stinde gelidten’!¢ etc. oder Christus hatt sein fleysch fiir das leben der
welt gegeben/”'” oder diese/ Christus hat sein leib fiir unf gegeben.”!8
Also haben die Aposteln das leyden Christi verkiindiget/ und evangelizi-
ret/71 darum kiinden sie’?° nicht vil reden von den zlisagungen/ unnd
von dem glauben in die verheissung/ dann wir haben die zisagungen
entpfangen/ und es ist uns alles ins wesen kommen/ und eytel”?! ge-
schehen ding das den altvattern/’?? den Apostelen/ und gantzem volck
gottes/ vor dem leyden Christi/ ein zisag oder verheyssung ware. Es
kan auch in ewigkeit nit bestehen/ das wir’? diese wort Christi/ das
ist mein leyb/ der fiir euch gegeben wirt/ als ein rede zikiinfftiger din-
gen fassen/ unnd uns im glauben dran hencken. Dann es were so vil
gesagt/’?* Christus wiirt sein leib fiir uns geben/ als’? das Christus sol
noch leiden/ das nicht anders wer/ dann ein Judischer glaub/ der ver-
stockten Jiden/ die Christum verleiicken/”%¢ und sich an die verheissung
des zukiinfTtigen Messiah halten/ und eines andern erl6sers warten/ wel-
cher alle ding noch sol volbringen unnd aufirichten die von im geschriben
sein. Derhalben ist es ein widerchristliche weyse/ das man das volck an
die zisagungen der propheten oder Christi weiset.”?” Demnach ist es ein

bc) sei A

713 Gemeint sind Luther und seine Anhénger.

585

714 Zu diesem Argument vgl. etwa Luther, De captivitate babylonica ecclesiae (WA 6, 515,17-29

U. 544,6-10).
715 unmittelbares, einfaches.
716 Vgl. 1. Petr 3,18.
717 Vgl. Joh 6,51.
718 Vgl. Mt 26,26.
719 Vgl. Apg 3,18; 17,3 u.6.
720 konnten sie (Luther und seine Anhéinger).
721 Hier: durchaus, tatsichlich, vollends. - Vgl. DWb 3, 388f. s.v. eitel Nr. 3 d.

722 Gemeint sind die (atl.) Erzviter, die Patriarchen Israels Abraham, Isaak und Jakob u.a.

723 Gemeint: wir Glaubigen nach Christus.

724 Gemeint: Das wiirde (gleich) so viel heifien.

725 wie.

726 Christus verleugnen. — Gemeint: seine Messianitit bestreiten.

727 Vgl. etwa das Verstandnis Christi als »das rechte osterlamb« vom atl. Passalamm her bei

Luther, Sermon von dem neuen Testament (WA 6, 357,28—358,13).
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loses®® argument/ das man itzt spricht/ der glaub an die zlsag Christi
bringt Christum ins sacrament.”?® Auch ist ein mercklicher untherscheid
unther den worten die da ztsagen oder verheissen/ unnd unther worten
die affirmiren.”® Als”3! dise rede/ das ist mein leib/ ist ein affirmation /7%
und dise rede/ der fiir euch gegeben wirt/ ist ein zlisag.”** Ntun weif} ich
[G1'] das sie nit sagen konnen/ das Christus im sacrament sei/ von wegen
diser wort/ der fiir euch gegeben wiirt/”3* seitenmal’®> weder syllaben
noch buchstaben dar zi stimmen/ das Christus im brodt gewest/ oder
hetitigs tags noch sey/ was ist es dan niitz/ das sie vil von dem glauben
z1 der verheissung fiirgeben.”3

Aber dile affirmation/ Das ist mein leib/ Ist ir grund/ auff welchen
sie bauhen. Sie aber ist kein zlisag/ so wenig als das ein zisag was/"’
als Christus sprach/ Ich thii die werck meines vatters/’3® oder/ Ich bin
der Messiah der son gottes/”* man wdlt dann eine ziisag oder verheis-
sung anders deiiten oder aullegen/ denn iiblich ist. Wan4? auch wir inen
gestiinden/ das dise rede/ das ist mein leib/ ein ziisag were/ so ist dan-
nest’4! oben angezeigt/’#? das wir unsere feind weder zwingen noch drin-
gen mdgen zi1 halten’#® das Christus im sacrament sey.

Es ist mir auch lecherlich/ das man on untherscheid so offt spricht/
das der glaub zii der verheissung ein iglich ding vermége /%4 so es doch
klar ist/ das nicht alle verheissung uff thun/ uff wircken/ oder uff lei-
den oder entpfahen/ sonder/ etliche uff blo§ erkantniis’* de3/ das do

728 haltloses, unbesténdiges.

729 Siehe oben S. 584, Z.16-18.

730 festhalten, bestatigen.

731 wie.

732 (Behauptungs-)Aussage (die einen Sachverhalt, ein Faktum bestétigt). — Vgl. HWR 1, 255—
258 s.v. Affirmatio.

733 Gemeint: eine (prospektive) Aussage, Versprechen, Ankiindigung. — Vgl. HWR 7, 209f. s.v.
Promissio und 10, 1402-1411 s.v. Versprechen.

734 Tk 22,19.

735 sintemal, zumal ja.

736 Gemeint etwa: Was ist es von Nutzen, dass sie (die Lutheraner) (so) viel (Bedeutung) dem
Glauben an die Verheiflung zumessen?

737 war.

738 Joh 10,37f.

739 Vgl. Mt 26,631,

740 Wenn.

741 dennoch.

742 Diese Behauptung wird in den Ausfithrungen dieser Schrift von Anfang an immer wieder
bekraftigt.

743 weder zwingen noch dringen konnen, (dafiir) zu halten, zu glauben.

744 Vgl. Mk 9,23. — Vgl. oben S. 584, Z. 16-18.

745 rein auf Erkenntnis (des fiir den Folgetag angekiindigten Todes Jesu).

20
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Text

verheissen oder zlgesagt wiirt/ detiten.”4® Abraham und Sara kondten
in irer zsag einen son geberen/ wider der nattir lauff/’4” und der glaub
Abrahams zu derselben zisag/ was’#® mechtig/ einen son zi geberen/’#
das er aber Christum durch dieselbe ziisag ins sacrament solt bracht ha-
ben /7 das ist lecherlich/ unnd volget doch aul dieser rede/ so man
sagt/ der glaub an die zlisag vermag alle ding.”>! Moses het ein zsag/ die
ging uff wircken und thtn/ als7>? dise/ das erf§ volck auft Egypten fiiren
solt/7>3 der selb Moses wiirdPd in dem glauben z{1 seiner ztisag/ in worten
und wercken/ so mechtig und starck/ das er alles vermocht/ daf} seine
zlisag inhelt/ er gebar”>* aber nicht den Isaac als”>® Abraham/ verwan-
delt auch nit den leyb Christi ins sacra[F6¢']ment/ kond auch vil ander
ding nicht thiin/ darumb ist es falsch/ das der glaub anP¢ die verheissung
alle ding mit einander vermdge.”® Also sein die zlisagung manigfaltig/
und etzliche haben nicht mehr dann das erkantniis/ und die einwirckung
des erkanten dings/7*" als dise zisage Esaie/ Er wiirt vil seine knechte
rechtfertigen/ durch seine kunst.”® und diese Hieremie/ Er wiirt sein ein
mensch got unser gerechtigkeit.”” diese Zacharie/ Dein kénig wirt dir
arm und senfftmiitig kommen.”*® und dise Christi/ der son des menschen
miif erhécht werden/ auff das etc. Jo. iii.”¢!

Also ists auch alhie mit dieser ztisag Christi/ meyn leyb wirt fiir euch
gegeben. Christus hat nicht gesagt/ das die Aposteln auf’ dieser zusag
etwas wircken/ oder Christum ins sacrament brengen solten oder kiind-
ten/ sondern allein gesagt/ das sein leyb der sey/ der fiir sie/ und vile

bd) ward B be) on A

746 yerweisen.

747 Vgl. 1. Mose 21,1-7.

748 war.

749 Vgl. Hebr 11,11.

750 Siehe oben S. 585, Z.11-17.

751 Vgl. Mk 9,23.

752 zielte auf Wirken und Tun, wie.
753 Vgl. 2. Mose 3,10.

754 brachte ... hervor.

755 wie.

587

756 Eine Absage an Luther, fiir den der Glaube an die Zusage Christi das Herzstiick der Sakra-

mentsfeier war; siehe oben S. 538, Z.19 - S. 539, Z. 10.
757 Wirkung der Sache, die erkannt ist.
758 Jes 53,11.
759 Jer 33,15f.
760 Sach 9,9.
761 Joh 3,14.



588 278. Ob Christus im Sakrament sei (1524, [Oktober])

gegeben wiird/7%? und hat sie damit in erkantniis seines leidens wellen
fiiren/ auff das sie behalten’® wiirden/ wie er auch zvor in den evan-
gelien thet/ wenn er von seinem leiden sagt/ das uns auch von néten
ist zt wissen.’”®* Darumb solt man uns von nétlichen’® sachen predigen/
als’% von dem leiden Christi etc. und schrifftlose griinde’®” faren lassen/
und das volck nit auff Jidisch hoffnung’®® setzen/ oder ztsagungen fiir
predigen/’® da alle ding geschehen’”® und nit ztkiinfftig seind/ als die
artickel der erlésung unser geister seind.””!

Wer vermeint das diese antwort unchristlich/ oder griindlof sey/ und
unbestendig/ der ist hie mit dienstlich’’? gebetten/ mich bald z unther-
weisen/ mit bedingung und vorbehalt/ wo er mir ungentig thin wiird/7”3

das ich im seinen feel unnd mangel der massen weisen wil/ als”’* er mich

leret.””®> Gott befolhen.

762 Mk 14,24; Mt 26,28; Lk 22,20.

763 damit sie (im Glauben) bewahrt.

764 Vgl. z.B. Mk 8,31; 9,31; 10,31-33.

765 notwendigen.

766 wie.

767 Gemeint: in der HI. Schrift nicht fundierte Begriindungen.

768 Gemeint: eine falsche Hoffnung, wie sie die Juden haben, namlich auf einen noch zukiinf-
tigen Messias.

769 Zusagen, Versprechen vorpredigen.

770 Gemeint ist das Kreuzesgeschehen als das zentrale Heilsereignis.

771 wie die (Glaubens-)Aussagen von der Erl6sung unserer Seelen sind. — Gemeint ist das Erl6-
sungshandeln Gottes fiir uns Menschen durch Christi Tod und Auferstehung, das von der
Macht des Teufels, der Stinde, und des Todes befreit; vgl. als Hintergrund Mk 10,45; 1. Kor
1,30; 7,23; Gal 3,13; 4,5f.; Eph 1,7; Kol 1,13f.; 1. Petr 1,18f. u.a.

772 dienstbereit (untertanig).

773 mir ungeniigend (Unterweisung) tun. — Gemeint: wenn er mich mit seiner Belehrung nicht
iiberzeugen wird.

774 wie.

775 Vgl. die Bitte um Belehrung eines Besseren in verschiedenen Karlstadt-Schriften, z.B. im
Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277, S.519, Z. 1-3).



