Nr. 276

Von dem widerchristlichen Missbrauch des Herren Brot

und Kelch, ob der Glaube an das Sakrament Stinde
vergebe oder dieses ein Pfand der Siindenvergebung
sei, mit Auslegung von 1. Kor 11,27f.

1524, [Anfang Oktober]
[Entstehung: 1524, nach 26. Mai / vor Ende August]

Bearbeitet von Wolfgang Huber

Einleitung

1. Uberlieferung

Friihdrucke:
[A:] Karlstadt, Andreas Bodenstein von

[B:]

se- Von dem 2vider «2//chaiftlichen mifRbaauch des hern || b2odt vnd kelch. ||
Ob der glaub in das facrament/fiinde vergﬁ:”be/ vnd ob das facrament
eyn arrabo/ || oder pfand fey der fiinde | vergabung. | Aufllegung def .xj.
Capit. in der .j. Epiftel | Pauli 30 den Co2inthiern von des | hern abentmal. ||
Andaes Cazolftat. || 1524 ||

[Basel]: [Johannes Bebel], 1524.
4°, 12 BL. (letzte Seite leer), A*-C*.
Editionsvorlage: SuStB Augsburg, 4° Th H 562.

Weitere Exemplare: HAB Wolfenbiittel, M: Ts 417 (5). — UB Basel, FP IX
5.11. — ZB Zirich, III M 164,13.

Bibliographische Nachweise: VD 16 B 6233. — FREYS/BARGE, Verzeichnis,
Nr. 135. — KOHLER, Bibliographie, Nr. 1945. — ZorziN, Flugschriftenautor,
Nr. 65A. — PEGG, Swiss Libraries, Nr. 446. — PEGG, Great Britain, Nr. 264.

Karlstadt, Andreas Bodenstein von

Vonn dem wyder- |chriftlichenn mifdb2auch | des herren baodt | vnd
kelch. || Ob der glaub inn das Sacrallment/ fiinde vergabe/ vnd ob | das
facrament ain arrabo/ || oder pfandt sey d fiinde | vergebung. | Auflegung
def’ xj. Capit: in der j. || Epiftel Pauli 3ti den Cozinthiern | von des heran
abentmal. | Andaes Cazolftat: | 1524 || [TE]

[Augsburg]: [Heinrich Steiner], 1524.
8°, 24 Bl. (letzte drei Seiten leer), A®-C?, TE.
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Editionsvorlage: BSB Miinchen, Polem. 486.

Weitere Exemplare: BSB Munchen, Hom. 907#Beibd.8. — UB Wiirzburg,
Th.dp.o. 1422.

Bibliographische Nachweise: VD 16 B 6232. — FrREYS/BARGE, Verzeichnis,
Nr. 137. — ZogrziN, Flugschriftenautor, Nr. 65C. — KOHLER, Bibliographie,
Nr. 1944. — PEGG, Swiss Libraries, Nr. 448.

Auf fol. C7" befindet sich ein Holzschnitt mit einer Darstellung der Aufer-

weckung des Lazarus (Joh 11). Die Editionsvorlage stammt aus dem Besitz
des Ulmer Reformators Konrad Sam (um 1483-1533).

Karlstadt, Andreas Bodenstein von

Uon dem aviderchaiftli=||chen mifip2auch/ des | herae Baot va | Kelch. | Ob
der Glawb in das Sacramét die || fiinde vergeb. Vnd ob das Sa-|crament ain
Araabo/ oder | pfandt fey der fiinde | vergebung. | Auflegung des

IL Capitels in der Erften || Epiftel Pauli/3t den Cozinthiern/ von des ||
Heraen Abentmal. | Andaeas Karolftadt. || 1524. | [TE]

[Nirnberg]: [Hieronymus Holtzel], 1524.
4°, 12 BL. (Titelriickseite u. letztes Blatt leer), A*~C*, TE.
Editionsvorlage: BSB Miinchen, 4° Exeg. 90#Beibd.2.

Weitere Exemplare: HAB Wolfenbiittel, A:156 Theol. (9). — UB Wiirzburg,
Th.dp.q. 466.

Bibliographische Nachweise: VD 16 B 6234. — FREYS/BARGE, Verzeichnis,
Nr. 136. — Zorzin, Flugschriftenautor, Nr. 65B. — KOHLER, Bibliographie,
Nr. 1946. — PEGG, Swiss Libraries, Nr. 447. — PEGG, Great Britain, Nr. 265. —
PoNADER, Caro, 227f.

Der Vergleich der Drucke ergibt diesen Befund: Die in Basel (im Quartformat)
hergestellte Erstausgabe (A) bildete die Vorlage fiir die Augsburger Ausgabe (B),
die ihrerseits (Oktavformat) — darauf deutet auch die dhnliche Titeleinrahmung
hin - wiederum der Niirnberger Ausgabe (C) im Quartformat zugrunde lag.!
Die wenigen abweichenden Lesarten der Niirnberger Ausgabe, samtlich mit nur
geringer inhaltlicher Relevanz, lassen sich jeweils als punktuelle Modifikationen
verstehen, die im Zuge des Satzes vorgenommen wurden.?

1 Es finden sich einzelne Ubereinstimmungen der Ausgaben B und C im Unterschied zur Bas-
ler Ausgabe (A), die sich durch Abhingigkeit erklaren lassen, aber keine Ubereinstimmun-
gen von A und C im Unterschied zur Augsburger Ausgabe B. Fiir den detaillierten Nachweis
siehe den textkritischen Apparat.

2 Vgl. dagegen die Darstellung der Druckgeschichte bei BURNETT, Eucharistic Controversy,
146 mit Anm. 23. Burnett fithrt die Abweichungen der Niirnberger Ausgabe auf ein eige-
nes Manuskript zuriick. Die textkritisch erhobenen Ubereinstimmungen der Augsburger
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Die Drucklegung der Erstausgabe des Traktats Von dem Missbrauch des Her-
ren Brot und Kelch sowie der weiteren 1524 in Basel erschienenen Karlstadt-
Schriften ist durch die schriftlich niedergelegten Verhoraussagen der Basler
Drucker Johann Bebel und Thomas Wolff,® die sich Anfang Dezember 1524
verantworten mussten, in aufschlussreichen Details dokumentiert. Danach
brachte Gerhard Westerburg,® begleitet von Felix Mantz,® einem Mitglied des
Zurcher Grebel-Kreises, ein oder zwei Wochen nach der regular Mitte Septem-
ber endenden >Frankfurter Messe« die Karlstadt-Manuskripte zu den beiden Dru-
ckern.” Westerburg wollte angeblich zuerst den bekannteren Drucker Adam Pe-
tri® anfragen. Dieser hielt sich aber gerade in Leipzig auf. Nach eigenem Bekun-
den nahmen Bebel und Wolff also gegen Ende September 1524 nur widerwillig
die Auftrage an. Westerburg tiberredete sie, indem er die Integritdt der Texte
beteuerte und die weitgehende Ubernahme der Druckkosten zusagte.

Das erste von Westerburg ausgehiandigte Karlstadt-Manuskript, das »Biich-
lein« mit dem Titel >Ob das Sakrament Siinde vergebes, legte Bebel, der von
Westerburg begleitet wurde, gleichwohl dem Basler Prediger Johannes Oeko-
lampad zur Begutachtung vor.” Es handelte sich, wie die Angabe des Titels er-
kennen lasst, um das erste Kapitel des erst vor dem Druck als Gesamtwerk her-
gestellten Traktats Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch.'® Nach ra-

und der Nirnberger Ausgabe sprechen allerdings gegen diesen Schluss. Zu Burnetts An-
nahme, der Jenaer Prediger und Karlstadt-Vertraute Martin Reinhart habe Manuskripte aus
dem Umbkreis Karlstadts in der friankischen Reichsstadt zum Druck gebracht, siehe unten
KGK 277, S. 431f. mit Anm. 10 und 12.

3 Zu den beiden Basler Druckern Johann Bebel und Thomas Wolff vgl. Reske?, Buchdrucker,
74 bzw. 73.

4 Edition der Verhoraussagen der Basler Drucker als Beilage zu KGK 280, unten S. 655, Z.1—
S.661, Z. 8.

5 Zu Westerburg siehe oben KGK 268, S. 222 Anm. 6.

6 Zu Felix Mantz (um 1500-1527) siehe Beilage zu KGK 280.

7 Zu der von Westerburg betreuten Drucklegung der Manuskripte in Basel und zum Reise-
weg Karlstadts nach Ziirich, Basel und Straflburg vgl. BURNETT, Eucharistic Controversy,
143-146 u. 201-204 (Anm. 1-20). Vgl. auch die Darstellung der Uberlieferung zu Karlstadts
Sendschreiben Ob man gemach fahren soll (KGK 273).

8 Zu Adam Petri (um 1454-1527) vgl. Reske?, Buchdrucker, 65f., zuletzt KAUFMANN, Mitte der
Reformation, 232-243. Westerburg suchte moglicherweise zunéchst Petri auf, weil in seiner
Druckerei der frithere Wittenberger Student Ulrich Hugwald (1496-1571) mitarbeitete und
von daher eine personliche Bekanntschaft bestand; zu Hugwald vgl. Kaufmann, Anfang der
Reformation, 238-252.

9 Beilage zu KGK 280, S. 655, Z. 10-14. Vgl. Oekolampad, Briefe und Akten 1, 328f. Nr. 226 (Da-
tierung: »ca. zweite Halfte Oktober 1524«), und STAEHELIN, Lebenswerk Oekolampads, 271f.,
mit Hinweis auch auf den Brief Oekolampads an Zwingli vom 21. November 1523; Zwingli,
Werke 8, 251-253 Nr. 352.

10 Zur Problematik der Zusammenstellung des Traktats aus drei »Biichlein« siehe unten
S. 390f.
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scher Durchsicht — wobei unklar bleibt, ob auch die beiden anderen Biichlein,
also die beiden weiteren Kapitel des gedruckten Traktats zur Kenntnis gegeben
wurden — wandte Oekolampad, nach Bebels Darstellung, zwar ein, dass der Text
fir »Unverstandige« schwierig sei, genehmigte aber die Veroffentlichung, zumal
Bebel gerade andere Auftrige fehlten.!! So druckte Bebel den aus drei zunichst
separaten Biichlein zusammengestellten Traktat Von dem Missbrauch des Her-
ren Brot und Kelch, in einer Auflage von 300 Exemplaren. Danach erfolgte die
Drucklegung des umfangreicheren Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments
(KGK 277) und, freilich erst gegen Ende Oktober, der Auslegung der Abendmahls-
worte Christi (KGK 279), jeweils mit einer fir den Drucker rentableren hohe-
ren Auflage von 1000 Exemplaren.?? Hinsichtlich dieser beiden Karlstadt-Ma-
nuskripte erweckte Bebel bei seiner schriftlich niedergelegten Verhoraussage
Anfang Dezember 1524 den Eindruck, dass sich die von Oekolampad erteilte Pu-
blikationsgenehmigung auch auf sie erstreckte. Dass sie tatsichlich Oekolampad
zur Priifung vorgelegt wurden, erscheint jedoch zweifelhaft.

Westerburg, der die Korrekturarbeiten am Satz ausfiihrte, versprach bei den
beiden Schriften mit hoherer Auflage, jeweils 300 Stiick Exemplare gleich selbst
zu behalten und eventuell bei Bebel tibriggebliebene Exemplare spatestens bei
der nichsten Messe in Frankfurt abzunehmen,!?® und zwar fiir die Summe von
6 Gulden. Nach Abschluss der Drucklegung bot Westerburg dem Drucker Be-
bel nach dessen Angaben allerdings nur 3 Gulden fiir das gesamte Kontingent,
um dieses sofort einem eben eingetroffenen reitenden Boten mitzugeben. Ge-
gen Ende Oktober 1524 erteilte Westerburg, der mit Karlstadt zusammen aus
Basel abreiste, Bebel den Auftrag zum Druck des Dialogus von der Kindertaufe
(KGK 280) fiir 4 Gulden. Dessen Erscheinen kam jedoch nicht mehr zustande.!*

Die Basler Ausgabe des Traktats Von dem Missbrauch des Herren Brot und
Kelch erschien sicher vor Mitte Oktober 1524, denn der ihr zeitlich folgende
Druck des Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277) muss bereits
Anfang November in die (etwa 400 km entfernte) Reichsstadt Nurnberg gelangt
gewesen sein.!® Exemplare der Basler Ausgaben von Karlstadt-Schriften erreich-
ten vermutlich auch bald Wittenberg.!® Die Herstellung des Augsburger Nach-

11 Siehe die Verhoraussage des Druckers Bebel (Beilage zu KGK 280), unten S. 655, Z. 12-14.

12 Zur Drucklegung der Auslegung der Abendmahlsworte Christi(KGK 279), siehe unten S. 590f.

13 Die jéahrliche Frankfurter Fastenmesse fand zwischen dem Sonntag Okuli und dem Freitag
nach Judika statt; vgl. RoTHMANN, Frankfurter Messen, 102.

14 Siehe KGK 280, S. 644—650.

15 Siehe KGK 277, S. 431.

16 Bei dem Biichlein Karlstadts, das Anfang November 1524 in Melanchthons Hiande gelangte,
handelte es sich wohl kaum um ein Manuskript, sondern vermutlich um den Druck einer
Abendmahlsschrift aus Basel. Melanchthon sprach jedenfalls davon, dass er den Druck des
Biichleins — gemeint war wohl: dessen Nachdruck in Wittenberg und damit dessen Wei-
terverbreitung — ablehnte. Es enthalte verfiihrerische Lehren, die die Gier der Leute nach
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drucks (B) des Traktats Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch erfolgte
recht bald nach der Basler Ausgabe,!'” denn dieser lag wiederum dem Niirnber-
ger Drucker Hieronymus Holtzel bereits vor dem 16. Dezember 1524 vor.'8

An diesem Tag namlich fasste der Niirnberger Rat den Beschluss, gegen die
Herstellung und Verbreitung ungenehmigter Drucke, namentlich von Karlstadt-
Schriften, in der Reichsstadt vorzugehen.!” In der Werkstatt Holtzels wurden
die Behorden fiindig und beschlagnahmten die noch vorhandene Menge von
nachgedruckten Exemplaren des Traktats Von dem Missbrauch des Herren Brot
und Kelch (Druck C) sowie, der Hochverursachten Schutzrede Thomas Miint-
zers,?0 auf welche die Fahnder unerwartet stieRen. Der von Hoéltzel ebenfalls
begonnene Nachdruck von Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakra-
ments (KGK 277) blieb von den Niirnberger Behorden offenbar unentdeckt und
konnte aufierhalb der Reichsstadt fertiggestellt werden.?! Holtzel wurde am 17.
Dezember verhort.?? Am selben Tag bereits wurde Martin Reinhart, der vorma-
lige Jenaer Prediger und Vertraute Karlstadts, der sich nach seiner Ausweisung
aus Kursachsen vermutlich seit Oktober 1524 in Niirnberg aufhielt, vom Rat
auch aus der Reichsstadt ausgewiesen, wie es scheint, nur praventiv, ohne fak-
tischen Anlass. In den Augen des Rates bestand wohl nur der Verdacht, dass der
»Fremde« im Sinne Miintzers und Karlstadts wirken konnte. Angesichts der oh-
nehin angespannten Lage in der Reichsstadt wollte der Niirnberger Rat dies tun-
lichst vermeiden. Belege dafiir, dass es Reinhart war, der die Drucklegung von
Karlstadt-Schriften in Nirnberg, noch dazu auf der Grundlage von ihm selbst
mitgebrachter Manuskripte, betreut hat, liegen nicht vor;* ausgeschlossen ist

Neuigkeiten befriedigten, aber gegen den Willen Gottes schrittweise die ganze HI. Schrift
der menschlichen Vernunft anpassten; MBW.T 2, 196,6—-11.

17 Zum Augsburger Drucker Heinrich Steiner vgl. Reske?, Buchdrucker, 35f., zuletzt Kaur-
MANN, Mitte der Reformation, 427f. 436, Anm. 785, u. 6. Der evangelische Augsburger Pre-
diger Urbanus Rhegius (1489-1541) reagierte auf die Veroffentlichung des Traktats Von dem
Missbrauch des Herren Brot und Kelch und des Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments
(KGK 277) mit einer Gegenschrift Wider den neuen Irrsal Dr. Andreas von Karlstadts des Sa-
kraments halb Warnung (VD 16 R 2014), die 1525 in Leipzig nachgedruckt (VD 16 R 2016
u. R 2017) wurde; vgl. ZscuocH, Reformatorische Existenz, 169-180. Mit einer auf den 26.
Juni 1525 datierten Vorrede gab auch Johannes Lang in Erfurt die >Warnung« des Rhegius
heraus, erweiterte den Titel allerdings: Wider der neuen Irrsal Thomas Miintzers, Dr. Andreas
Karlstadt und anderer Schwdrmer des Sakraments halben Warnung (VD 16 R 2015).

18 Zu Holtzel vgl. Reske?, Buchdrucker, 715f.

19 Vgl. PFEIFFER, Quellen, 31f. Nr. 228; vgl. die Darstellung bei VOGLER, Niirnberg, 240-250.

20 Edition: TMA 1, 376-398. Zur schwierigen Frage, wer die Miintzer-Schrift in den Druck gab,
vgl. BRAUER/VOGLER, Miintzer, 278287, bes. 285f.

21 Zur Fertigstellung des Drucks bei Georg Erlinger vermutlich in Wertheim vgl. unten
KGK 277, S. 432.

22 Zu den Vorgingen vgl. VOGLER, Niirnberg, 232f. und 246-248.

23 Zu Reinharts Aufenthalt in Niirnberg vgl. VOGLER, Niirnberg, 232f. und 246-248; vgl. zuletzt
KAUuFMANN, Mitte der Reformation, 412.
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es nicht. Keinesfalls hat Reinhart eigene Karlstadt-Manuskripte aus dessen Um-
feld mit nach Niirnberg gebracht.?*

Editionen: Walch! 20, 92-109. — SipER, Karlstadt’s Battle, 72-91 (engl. Uberset-
zung). — BURNETT, Eucharistic Pamphlets, 205-218 Nr. 10 (englische Uberset-
zung).

Literatur: BARGE, Chronologie, 323-331. — BARGE, Karlstadt 2, 144-176, bes. 151f.
mit Anm. 9. — Zorzin, Flugschriftenautor, 158 und Nr. 65 mit Anm. 53f. — PoNa-
DER, Caro, 227f. — BURNETT, Eucharistic Controversy, 144—-147.

2. Entstehung und Inhalt

Die Entstehung des Traktats Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch zu
rekonstruieren, gestaltet sich kompliziert. In der Erstausgabe von Karlstadts Dia-
logus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277) sowie in den ihr folgenden
Ausgaben von Niirnberg und Strafiburg findet sich am Ende ein vermutlich erst
im Zuge der Druckvorbereitung angefiigter Lesehinweis auf die Abendmahls-
schriften, die Karlstadt im Laufe des Sommers 1524 verfasste und im Herbst in
Basel drucken lie. Aufgelistet werden diese bekannten Titel:2> Wider die alte
und neue papistische Messe (KGK 275), Ob man mit HL Schrift zu erweisen vermag
dass Christus im Sakrament sei (KGK 278) und die Auslegung der Abendmahls-
worte Christi (KGK 279). Der Titel des Karlstadt-Traktats Von dem Missbrauch des
Herren Brot und Kelch fehlt in dieser Reihe.?® Stattdessen werden drei einzelne
»biichlin« aufgefithrt, die als solche — entgegen dem Wortlaut des Lesehinwei-
ses im Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments — entweder tiberhaupt nicht
oder zumindest nicht unter diesen Titeln zum Druck gelangt sind: >Auslegung
des Kapitels 1. Korinther 11¢, >Dass das Sakrament kein Zeichen sei, durch wel-
ches die Menschen ihre Gewissen stiarken und versichern kénnten< sowie >Der
Glaube an die Zusage und das Sakrament ist ein falscher Glaube, gebiert Stinde
und vergibt keine Siinde«.

Redaktionelle Zusammenfassung der drei »Biichlein« und der >Protestatio<

Als separate Manuskripte Karlstadts oder gar Publikationen sind diese drei
Biichlein unbekannt.?’” Die Formulierungen ihrer Titel stimmen allerdings nicht
nur mit dem vollstandigen Titel des gedruckten Traktats Von dem Missbrauch des
Herren Brot und Kelch weitgehend tiberein, sondern auch mit den drei Zwischen-
iiberschriften, die im Hauptteil dieses Traktats zu lesen sind und den Inhalt der

24 Dies vermutet BURNETT, Eucharistic Controversy, 146.

25 Unten KGK 277, S.519, Z. 4-14.

26 Der Titel des Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277) selbst, der ja die
Auflistung bietet, bleibt selbstverstiandlich ebenfalls unerwéhnt.

27 Es gibt keine Indizien darauf, dass die drei Biichlein separat im Druck erschienen sind.
Keines wurde von einem Zeitgenossen oder in der Folgezeit wahrgenommen und erwihnt.
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von ihnen markierten Kapitel durchaus treffend bezeichnen. Dieser klare Be-
fund fihrt zu der Annahme, dass der Traktat eben aus diesen drei so titulierten
Biichlein und der einleitenden >Protestatio«, die als Eroffnung einer »Publika-
tionsoffensive«?® Karlstadts konzipiert war, gebildet wurde. Dafiir spricht auch,
dass die Textgestalt des ganzen Traktats Von dem Missbrauch des Herren Brot und
Kelch recht homogen wirkt. Die Ubergiinge der einzelnen Kapitel des Traktats
sind moglicherweise erst unmittelbar vor der Drucklegung redaktionell herge-
stellt worden, wobei es zu kleineren Anpassungen und Modifikationen gekom-
men sein mag. Man kann jedoch davon ausgehen, dass die urspriinglich drei
separaten Biichlein in den zum Hauptteil des Traktats zusammengefiigten drei
Kapiteln weitgehend erhalten blieben.

Wie die einleitende >Protestatio< und der mit ihr den Rahmen des Traktats
bildende knappe Schlussabschnitt tiberliefert wurden, bleibt allerdings unklar.
Moglicherweise war die >Protestatio« dem ersten Biichlein mit dem Titel >Ob
der Glaube in das Sakrament die Siinde vergebe« unter dieser Uberschrift be-
reits vorgeschaltet.?’ Bei der abschliefenden Gesamtbearbeitung des Traktats
Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch sind vermutlich auch die beiden
expliziten Hinweise auf den Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments® hin-
zugefiigt worden. So erwecken diese Ergénzungen oberflachlich den Eindruck,
der Dialogus sei frither entstanden als der Traktat Von dem Missbrauch des Herren
Brot und Kelch. Die drei urspriinglich separaten Kapitel des Hauptteils des Trak-
tats sowie die einleitende >Protestatio< sind aber, von ihrem inhaltlichen Sko-
pus her beurteilt, frither verfasst worden als der Dialogus von dem Missbrauch
des Sakraments. Wahrscheinlich hat der mit der Betreuung der Drucklegung der
Karlstadt-Manuskripte beauftragte Gerhard Westerburg selbst die Komposition
der drei genannten Biichlein zum ganzen Traktat vorgenommen, und zwar ver-
mutlich erst im Zuge der Drucklegung Ende September 1524 in Basel.3! Johann
Bebel hat, seiner Verhoraussage zufolge, das ihm von Westerburg ausgehandigte
Manuskript mit dem (Unter-)Titel >Ob das Sakrament Siinde vergebe< von dem
Theologen Oekolampad genehmigen lassen und dann auch gedruckt.®? Der ad-
ditive Titel des Gesamttraktats wurde also vermutlich etwas spater endgiiltig
formuliert.

Auch wenn die Zusammenstellung der drei Biichlein mitsamt der >Protesta-
tio< zu einem Traktat moglicherweise vorher gemeinsam mit Westerburg ins

28 Zu diesem Begriff vgl. ZorziN, Flugschriftenautor, 101; 158.

29 Der kurze Schlussteil des Traktats konnte entsprechend dem letzten Kapitel des Hauptteils
angeschlossen gewesen sein.

30 Karlstadt spricht vom »gesprach biichlin« (unten S. 403, Z. 6) bzw. »dialogus« (S. 414, Z. 5).

31 Vgl. BURNETT, Eucharistic Controversy, 67 mit Anm. 62; dagegen ZorzIN, Karlstadts Dialo-
gus, 30-33, der dies zwar kurz erwégt, aber dann — mit dem Hinweis auf den fiir Karlstadts
Verhiltnisse relativ kleinen Umfang jedes dieser Texte — fiir »ausgeschlossen« halt.

32 Siehe die Verhoraussage Johann Bebels, Beilage zu KGK 280, unten S. 655.
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Auge gefasst worden war, zeigte sich Karlstadt iber den im Druck als eine
Schrift hervorgegangenen Traktat nicht informiert. Jedenfalls beriicksichtigte
Karlstadt den neu gebildeten Traktat Von dem Missbrauch des Herren Brot und
Kelch nicht bei der Angabe der Zahl seiner Publikationen zum Abendmahl in
seiner Vorrede vom 6. November 1524 zur Rechtfertigungsschrift Ursachen sei-
ner Vertreibung aus Sachsen (KGK 281). Dort sprach er von sieben gedruckten
Abendmabhlsschriften aus seiner Feder.?* Diese Zahl ergibt sich aber nur dann,
wenn die drei Biichlein, also die drei Hauptbestandteile des gedruckten Traktats
Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch, einzeln gerechnet werden. Auf
seiner Rickreise aus Basel in Richtung Franken und Thiiringen hat er offenbar
auch kein Druckexemplar des Traktats mit sich gefithrt. Der Heidelberger Uni-
versititsprofessor Martin Frecht (um 1494-1556), listete namlich in seinem Brief
vom 9. November 1524 an den Ulmer Arzt Wolfgang Rychard (1486 — um 1545)
alle Titel auf, die der aus Basel und Straflburg kommende Karlstadt in die Uni-
versititsstadt gebracht und bekannt gemacht hatte. Frechts Brief nennt alle in
Basel gedruckten Abendmahlsschriften Karlstadts®** — nur eben nicht den Trak-
tat Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch — und auch nicht einen Titel
der ihm zugrundeliegenden drei Biichlein.

Uberhaupt scheint der Traktat weniger wahrgenommen worden zu sein als
die anderen Karlstadt-Schriften, die die Realprisenz bestritten. Dazu trug viel-
leicht auch bei, dass er in einer geringeren Auflagenhohe erschienen war. Er
fehlte offenbar auch in der Biichersendung der Straflburger Prediger an Luther
in Wittenberg gegen Ende November 1524.% Luther erwartete schon ldnger Karl-
stadts »Publikationsoffensive«,?® auf die er dann mit seiner polemischen Schrift
Wider die himmlischen Propheten (WA 18, 62—214) reagierte. Andererseits war be-

33 Siehe Ursachen seiner Vertreibung aus Sachsen (KGK 281); vgl. BARGE, Chronologie, 325f.

34 Siehe Beilage zu KGK 279.

35 Am 23. November 1524 legten die StrafSburger Prediger ihrem Brief an Luther (Bucer, Brief-
wechsel 1, 288-297 Nr. 83; WA.B 3, 381-390 Nr. 797) diese fiinf Karlstadt-Drucke bei: das Send-
schreiben Ob man gemach fahren soll (KGK 273), die Rechtfertigungsschrift Ursachen seiner
Vertreibung aus Sachsen (KGK 281), das Briefgutachten Wider die alte und neue papistische
Messe (KGK 275) sowie den Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277) und die
Auslegung der Abendmahlsworte Christi (KGK 279). Die beiden zuletzt genannten Schriften
zog Luther, der sie am 14. Dezember 1524 erhalten hatte, fiir den zweiten Teil seiner Pole-
mik Wider die himmlischen Propheten (WA 18, 126-214) heran; vgl. WA.B 3, 399,5-7; KAUF-
MANN, Abendmabhlstheologie, 227. Insgesamt nannten die Straflburger die Zahl von sieben
Karlstadt-Publikationen, von denen sie Kenntnis hatten (Bucer, Briefwechsel 1, 289,14-16
Nr. 83). Diese Information entnahmen sie aber vermutlich Karlstadts Schrift Ursachen seiner
Vertreibung aus Sachsen (KGK 281); einen eigenen Uberblick iiber Karlstadts Publikationsta-
tigkeit hatten die Straflburger Prediger wohl noch nicht gewonnen.

36 Vgl. Luthers Bemerkung im Brief an Gottschalk Kruse (Crusius) vom 30. Oktober 1524
(WA.B 3, 366,141.): »Carolstadius sese martyrem gloriatur a me factum ac fugatum, totusque
furit in nos, nova monstra parans miser [...].«
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merkenswerterweise gerade der Traktat Von dem Missbrauch des Herren Brot und
Kelch die einzige Karlstadts-Schrift des Jahres 1524, deren Lektiire der Ziircher
Reformator Huldrych Zwingli selbst ausdriicklich bestatigt hat.?’

Zur Entstehung der drei »Biichlein« und der >Protestatio<

Der vollstandige Titel des Karlstadt-Traktats Von dem Missbrauch des Herren
Brot und Kelch lasst den additiven Entstehungsprozess durchaus erkennen. Die
nicht erhaltenen, nur mit ihren einzelnen Titeln bekannten Biichlein markieren
demnach ein fritheres Entstehungsstadium. Sie bezeichnen offenbar drei sepa-
rate Manuskripte zu einzelnen Aspekten des »widerchristlichen Missbrauchs,
dem Luthers Abendmahlslehre in Karlstadts Augen Vorschub leistete. Tatséch-
lich deutet die im Traktat Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch behan-
delte Thematik mit ihrer argumentativen Frontstellung gegen Luthers Verbin-
dung des Abendmahls mit der Siindenvergebung auf einen fritheren Ursprung
der Texte innerhalb von Karlstadts Gedankenentwicklung im Sommer 1524 hin.
Inhaltlich scheint der Traktat Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch den
beiden Schriften Von dem Priestertum und Opfer Christi (KGK VI, Nr. 249) und
Wider die alte und neue papistische Messe (KGK 275) naher zu stehen und deren
Themen weiter zu entfalten. Zwar gelangt im Traktat Von dem Missbrauch des
Herren Brot und Kelch das in den beiden genannten Karlstadt-Schriften sich nur
andeutende Problem der Realprisenz Christi in den Abendmahlselementen ex-
plizit in den Blick, dies aber (noch) nicht als Hauptthema, sondern nur beildufig.
Es bleibt in der Behandlung marginal (S. 412, Z.20 - S. 414, Z. 4 und S. 417, Z. 4 -
S. 418, Z.3). Der Traktat, in Gestalt der ihm zugrundeliegenden separaten Manu-
skripte, scheint also den drei anderen umfangreicheren Abendmahlsschriften,
dem Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277), der Erérterung Ob
man mit HL. Schrift zu erweisen vermag, dass Christus im Sakrament sei (KGK 278)
und der Auslegung der Abendmahlsworte Christi (KGK 279) thematisch-sachlich
und darum wohl auch in der relativen Chronologie vorauszugehen. Diese ent-
standen ebenfalls im Laufe des Sommers 1524 und gelangten im Oktober in Basel
zum Druck, behandelten aber bereits hauptséachlich das Dogma von der Real-
prasenz Christi in den Elementen. Dagegen dokumentiert der Traktat Von dem
Missbrauch des Herren Brot und Kelch — nachdem der vorhergehende Traktat Von
dem Priestertum und Opfer Christi (KGK VI, Nr. 249) die Messopfer-Auffassung
bestritten und das Motiv des Gedachtnisses der Passion Christi wiedergewon-
nen hatte — Karlstadts Absage an das Abendmahlsverstindnis Luthers. Nach
Karlstadts Uberzeugung geht es beim Abendmahl eben nicht um die sakramen-

37 Vgl. KOHLER, Zwingli 1, 68, mit Hinweis auf Zwinglis Brief an Matthdus Alber in Reutlin-
gen (16. November 1524), Zwingli, Werke 3, 335,16f. Gewiss hat Zwingli aber noch weitere
Schriften Karlstadts des Jahres 1524 gelesen; vgl. etwa Zwingli, Werke 4, 463,11-465,20 (17.
August 1525).
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tale Mitteilung der Siindenvergebung, wie sie Luther aus seelsorglichen Motiven
heraus stark machte — von Karlstadt sogar in den Titeln der beiden einschla-
gigen Flugschriften polemisch als »widerchristlicher Missbrauch« markiert —,
sondern um das Geddchtnis des Todes Christi. Dessen zentrale Bedeutung be-
schreibt Karlstadt ahnlich wie im Traktat Von dem Priestertum und Opfer Christi
(KGK VI, Nr. 249) mit vermutlich aus der Theologia Deutsch entnommenen Be-
griffen.

Wenn auch der Traktat Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch — in
Gestalt der drei Biichlein und der einleitenden >Protestatio< — also wohl vor
dem ihm thematisch nahestehenden Dialogus von dem Missbrauch des Sakra-
ments (KGK 277) und vor der Erorterung Ob man mit HL Schrift zu erweisen ver-
mag, dass Christus im Sakrament sei (KGK 278) verfasst wurde, so sind diese drei
Karlstadt-Schriften doch samtlich auch vor den Streitgespriachen mit Luther in
Jena und Orlamiinde am 22. August bzw. 24. August 1524 (KGK 267) entstanden,*
also vor der von Luther erteilten »Genehmigungx, sich 6ffentlich zu den aufge-
brochenen Differenzen zu dufiern. Bereits gegen Ende August konnte Gerhard
Westerburg ihre fertigen Manuskripte zur Drucklegung in die Schweiz mitneh-
men.*

Unklar bleibt, ob Karlstadt zu den drei Biichlein erst durch die Anfrage
zu den neu erschienenen >Deutschen Messen< gegen Ende Mai 1524 angeregt
wurde. Diese Annahme liegt nahe und wiirde im Hinblick auf die Entstehung
der weiteren Abendmahlsschriften Karlstadts den Juni 1524 als den Monat am
wahrscheinlichsten machen, in dem die drei Biichlein des Traktats Von dem
Missbrauch des Herren Brot und Kelch im wesentlichen verfasst wurden. Hatte
Karlstadt die intensive Auseinandersetzung mit Luthers Abendmahlsverstiand-
nis schon frither gefiihrt, hatte sich dies in seinem Briefgutachten Wider die alte
und neue papistische Messe (KGK 275) gewiss bemerkbar gemacht.

Die Einleitung des Traktats Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch
mit ihrem formlich-bekenntnishaften Charakter lasst sich zugleich durchaus als
Eroffnung einer neuen »Publikationsoffensive« verstehen - zu der sich Karl-
stadt offenbar im Frithsommer 1524 entschlossen hatte.?® Allerdings scheint
bei der Formulierung dieser >Protestatio«< der Kampf gegen das Realprasenz-

38 Vgl. die Beobachtungen von KAUFMANN, Abendmahlstheologie, 184 Anm. 299. Dagegen geht
BARGE, Karlstadt 2, 152 Anm. 9, davon aus, dass alle Abendmahlsschriften des Jahres 1524
»nach dem Jenaer Gesprach mit Luther verfaflit worden sind, so daf} sie innerhalb eines
Entstehungszeitraums von zwei Monaten liegen«. PATER, Karlstadt, 160, meint wiederum,
einige dieser Schriften seien schon vor dem Gespréch in Jena (22. August 1524) verfasst
worden.

39 Westerburg reiste gegen Ende August 1524 aus Jena bzw. Orlamiinde ab, denn in seinem
Protestschreiben gegen seine Ausweisung vom 26. November 1524 sprach er von einer drei-
monatigen Abwesenheit; oben KGK 268, S. 227, Z. 8f.

40 Vgl. ZorziN, Flugschriftenautor, 158.



Einleitung 395

Dogma noch nicht im Blick gewesen zu sein. Mit einer solchen >Protestatio<
im Sinne eines strikt biblisch begriindeten und darum rechten Abendmahls-
verstiandnisses rechtfertigte Karlstadt seinen Appell an die Offentlichkeit und
widerrief auch Positionen, die er fruher offentlich vertreten hatte. Der Brisanz
seiner Aulerungen war er sich offenbar bewusst.*! Karlstadt richtete sich unver-
kennbar gegen Luther mit dessen seinem Urteil nach irrefithrender und schad-
licher Abendmabhlslehre, in deren Zentrum die Siindenvergebung stand. In sei-
nem sachlich engagierten, relativ unpolemisch gehaltenen Traktat bekundete
Karlstadt die Erwartung, dass er von Seiten der Wittenberger wegen seiner ra-
dikalen Kritik kiinftig »nachrede und verfolgung« erleiden werde (S. 426, Z. 15).
Die harte 6ffentliche Auseinandersetzung lag fiir ihn also noch in der Zukunft.
Daher darf man den Traktat Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch oder
zumindest dessen Einleitungsteil, die >Protestatios, als Karlstadts Auftakt zu der
im Sommer 1524 entstehenden Reihe von Schriften zum Thema des Abendmahls
verstehen, die er noch verfassen wollte, fiir deren Publikation er aber noch keine
»Genehmigung« hatte.

So erklart es sich, dass Karlstadt im Traktat Von dem Missbrauch des Herren
Brot und Kelchund auch in den anderen Schriften es weitgehend vermied, Luther
als seinen Hauptgegner mit Namen zu nennen. Luther und sein engerer Kreis
befanden sich aber zweifellos im Blick, wenn Karlstadt, wie in dem mit grofler
Wahrscheinlichkeit zeitlich vorangehenden Briefgutachten Wider die alte und
neue papistische Messe (KGK 275) von den »fursten der schrifftgelerten« sprach
(S.400, Z. 1). Damit zahlte Karlstadt die Wittenberger zu seinen scharfsten Geg-
nern, die er in seinen Schriften noch vehementer bekdampfte als die romisch-
papstlichen Theologen. Die Gleichsetzung der Vertreter der Lutherschen Sa-
kramentslehre, welche die Gabe der Stindenvergebung hervorhoben und damit
nach Karlstadts Urteil einen »widerchristlichen Missbrauch« des Abendmahls
forderten, und der Verteidiger der itberkommenen Messopferlehre und -praxis
nahm Karlstadt in dem Traktat Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch
ausdriicklich vor (S.411, Z.16-19). Die Argumente des Traktats (S. 420, Z.17 -
S. 426, Z.10) zielten vor allem gegen das Abendmahlsverstandnis Luthers, wie es
in dessen Sermon von dem neuen Testament (1520) sowie den Traktaten De cap-
tivitate babylonica ecclesiae (1520), De abroganda missa privata (1521) und deren
deutschsprachiger Version Vom Missbrauch der Messe (1521) seinen Ausdruck
gefunden hatte.? Das fiir Karlstadt im (gegen die Messopferlehre gerichteten)
Traktat Von dem Priestertum und Opfer Christi (KGK VI, Nr. 249) zentral gewor-
dene Motiv des »Gedéchtnisses« brachte Karlstadt nun gegen Luthers Verstand-
nis des Abendmabhls als sakramental zueignender Zusage der Siindenvergebung
an.

41 Vgl. die Bewertung bei BURNETT, Debating, 77.
42 Vgl. KAUFMANN, Abendmahlstheologie, 184 Anm. 299.
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Inhalt

Insgesamt besteht der Traktat aus einem sachlich-argumentativen Hauptteil,
gebildet aus den drei urspriinglich separaten Vorstudien, und zwei Rahmen-
stiicken. Eine formliche, bekenntnishafte Erklarung Karlstadts, eine >Protestatio<
gegeniiber der allgemeinen Offentlichkeit, bildet die Einleitung (S.399, Z.13 -
S.401, Z.8). Der folgende dreigliedrige Hauptteil (S. 401, Z.9 - S. 426, Z. 10), der
durch Zwischentiberschriften erkennbar strukturiert ist, widerlegt sodann — an-
hand des Studiums der im 1. Korintherbrief tberlieferten Einsetzungsworte
Christi und der angeschlossenen Mahnworte des Apostels — die Behauptung
Luthers, dass der Empfang des Abendmahls die Vergebung der Stinden mitteile.
Wesentlich sei dagegen der Gedachtnischarakter des Mahls. Im Schlussteil des
Traktats (S. 426, Z.11-S. 427, Z.10), der mit der eroffnenden >Protestatio< kor-
respondiert, beteuert Karlstadt, dass ihn allein sein Gewissen dazu drange, der
Offentlichkeit das rechte Verstindnis von Christi Abendmahl bekannt zu ma-
chen.

Detaillierter Uberblick iiber den Traktat

Das rhetorische Mittel einer >Protestatio«, eigentlich ein Rechtsinstrument, ge-
geniiber der allgemeinen Offentlichkeit (S.399, Z. 13 - S. 401, Z. 8), die den Trak-
tat einleitet, hat Karlstadt in fritheren Schriften schon gelegentlich eingesetzt.3
Weil er den Freiraum, sich offentlich zu dufiern, weitestgehend eingeschrankt
sieht, greift Karlstadt zu diesem rhetorischen Mittel und legt feierlichen Protest
gegen die allgemein geltende Irrlehre in der Sache des Abendmahls ein. Karl-
stadt beteuert, er miisse aus dem ihm auferlegten Zwang zum Stillschweigen
»ausbrechen« und »Gottes Wahrheit und die hohe Gerechtigkeit Christi« be-
kennen, »es kost Leben oder Tod« (S.400, Z.5f.). Zugleich distanziert er sich
nicht nur von eigenen fritheren Veréffentlichungen zum Thema,* er wendet
sich auch, erkennbar fiir alle Interessierte, entschieden gegen Luther, freilich
ohne ihn ausdriicklich zu nennen. Er wirft ihm vor, die Offentlichkeit, insbeson-

43 Siehe KGK L1, Nr. 2, S.270, Z. 32-S.271, Z. 2; KGK L2, Nr. 85, S.857, Z. 24—-S.858, Z. 2;
KGKIIL, Nr. 165, S. 376-382; KGK III, Nr. 168, S. 491-501; KGK IV, Nr. 199, S. 442, Z. 14; KGK IV,
Nr. 205, S. 624, Z. 11 -S.626, Z. 10; vgl. auch Ursachen seines Stillschweigens und von rechter
Berufung (KGK VI, Nr. 248, S. 271, Z. 12 - S. 273, Z. 10).

44 Karlstadt meint die Traktate Von den Empfingern des Sakraments (KGK IV, Nr. 183), Von An-
betung der Zeichen (KGK IV, Nr. 204) und Von beiden Gestalten der Messe (KGK IV, Nr. 205).
Besonders in der letztgenannten Schrift hatte Karlstadt die Relevanz der mit den Ver-
heiflungen des ewigen Lebens und der Stiindenvergebung verbundenen Zeichen von Brot
und Wein betont. Diese Zeichen, der HI. Schrift gemédf§ gebraucht, vermittelten nicht die
Heilsgaben, verwiesen aber sinnenhaft und stimmig auf die von Christus den Glaubenden
gegebenen Zusagen und konnten so helfen, Unsicherheit und Zweifel zu iiberwinden; vgl.
PONADER, Abendmahlslehre, 83-95.
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dere die »einfaltigen« Christen zu betriigen, wenn er das Abendmahl wesentlich
als Akt zum Erhalt der Sindenvergebung lehre. Damit verfithre Luther zum »wi-
derchristlichen Missbrauch« des Sakraments. Karlstadt dagegen ermahnt seine
Leserschaft, sich nicht von der Person beeindrucken zu lassen, die sich auflert,
sondern, orientiert an der Heiligen Schrift, auf das eigene »innerlichs Gezeugnis
des Geistes Achtung« zu geben (S. 400, Z.8). Zugleich beteuert Karlstadt seine
Bereitschaft, sich kritisieren und belehren zu lassen.

Der aus drei einzelnen Studien gebildete Hauptteil des Traktats (S. 401, Z.9 -
S.426, Z.10) behandelt, wie die Titelseite ankiindigt, die beiden eng zusam-
menhingenden Fragen unter der jeweiligen >Ob das Sakrament Stinde vergebe<
(S.401,Z.9 - S. 414, Z. 6) und >Das Sakrament ist kein Arrabo« (S. 421, Z. 1 - S. 426,
Z.10), d.h. kein Unterpfand der Stindenvergebung. Das Zentrum des Hauptteils
des Traktats (S. 414, Z.7 - S. 420, Z. 21) bildet freilich das Kapitel der »Auslegung«
der in 1. Kor 11,27f. Uiberlieferten Apostelworte, die den Worten Christi ange-
schlossen sind. Fiir Paulus - so legt Karlstadt diese aus — waren die Gemein-
deglieder nur dann wiirdig, am Abendmabhl teilzunehmen, wenn sie es als Feier
zum Gedéchtnis des Todes Christi verstanden.

Im ersten Kapitel des Hauptteils (S. 401, Z.9 - S. 414, Z. 6) bestreitet Karlstadt
dezidiert, dass der Empfang des Sakraments die Vergebung der Stinden mitteile,
und hélt fest: »Der Glaub an Christum muss sich nach der Art Christi richten:
Christum erkennen, wie und was er ist« (S. 402, Z. 8-10). Nach dem biblisch-apo-
stolischen Zeugnis (1. Kor 11,26) diene die Abendmahlsfeier wesentlich der Ver-
kiindigung des Todes Christi (S. 403, Z. 14 - S. 406, Z. 2), welche als »ein duflerlich
Werk« (S. 404, Z.20) aus einem Herzen geschehen muss, das durch das »Ge-
déachtnis« oder die »Erkenntnis« Christi geprigt sei. Karlstadt legt dann aus-
fihrlicher dar, was »Gedéchtnis« bedeutet, eben eine »briinstige und liebreiche
Kunst« oder Erkenntnis des Leibs und Bluts Christi, Erkenntnis also der Liebe
Christi und seiner gehorsamen Lebenshingabe. Eine solche »inbriinstige, hitzige,
geschiftige und kraftige Kunst Christi« (S. 407, Z.18f) — es ist der »rechtge-
schaffen Glaub an Christumc« (S. 407, Z. 22) — verwandle die erkennende Person
»in das erkannt Leben und Tod Christi« (S. 407, Z. 19), mache sie mit Christus
gleichgesinnt und gerechtfertigt.

Karlstadt kann daher erklaren, dass »die Gerechtigkeit allein komme durch
die Erkenntnis Jesu Christi« (S. 408, Z. 17f.). Zu dieser Erkenntnis verhelfe aber
nicht, wie Karlstadt mit Joh 6,63 seiner Leserschaft einscharft, der Empfang von
Fleisch und Blut Christi, sondern die Affekt und Verstand umfassende Konzen-
tration des Erkennens auf das Kreuz. Dieses stelle die Liebe und den Gehor-
sam des unschuldig leidenden Christus vor Augen. Erfasse man diesen in der
Tiefe des Herzens, so erlange man die Rechtfertigung und Erlésung von Siin-
den (S. 409, Z. 2-6). Hier liegt das Zentrum von Karlstadts Abendmahlsverstind-
nis: Aus dieser Erkenntnis Christi erwachse das »frisch, hitzige und kraftige«
Gedéchtnis Christi, das Freude verschaffe und den »tibergebenen Leib und ver-
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gossen Blut Christi teuer achtet, das hochschitzet, das danksaget, das christ-
formig machet« (S. 410, Z. 2-7). Christus hat fiir die Siinden am Kreuz bezahlt,
nicht in der Sakramentsfeier. Dementsprechend will und muss Christus auch er-
kannt werden (S. 412, Z. 15 - S. 413, Z. 2). Daher geht es fiir Karlstadt beim Abend-
mahl weder um die Siindenvergebung noch um die leibliche Realprasenz Christi
(S.412, Z.20 - S. 414, Z. 4).

Das zweite, zentrale und doch kiirzeste Kapitel des Hauptteils (S. 414, Z.7 -
S. 420, Z.21), die »Auslegung« des Apostelwortes von 1. Kor 11,27f., wendet
sich den Problemen der Unwiirdigkeit und der rechten Vorbereitung auf den
Sakramentsempfang zu. Das Apostelwort 1. Kor 11,27 bezeichne den unwiirdi-
gen Abendmahlsempfang als schwere Schuld (S. 414, Z.8-S.415, Z.15), wenn,
so Karlstadts Auffassung, dieser Empfang nicht in der Erkenntnis Christi durch
ein rechtes »Gedenken« geschehe. Dieses blicke auf Christus selbst und nicht
auf die Abendmahlselemente. Es gelte die dufierliche Speise zu unterscheiden
von dem, was wirklich vonnoten sei, namlich: Gedenken, Verstehen, Erkennen
Christi (S. 415, Z. 18 — S. 417, Z. 3). Christus habe seinen Leib nicht ins Sakrament,
sondern »fiir uns«, die Glaubigen, in den Kreuzestod gegeben. In diesem Sinne
sei Selbstpriifung (1. Kor 11,28) gefordert. Karlstadt spricht von der Notwendig-
keit, Christus im »Grund der Seele«, »inwendig« zu »erfahren« (S. 420, Z. 8-21).

Im dritten Kapitel des Hauptteils (S. 421, Z.1-S. 426, Z. 10) erklart Karlstadt
unter der Uberschrift »Dass das Sakrament kein Zeichen sei, durch welches die
Menschen ihre Gewissen starken und versichern kénnten«, dass der Empfang
des Sakraments »kein Arrabo« oder »Pfand« zur Versicherung der Siindenverge-
bung darstelle. Vielmehr kénne nur das »Gedachtnis Christi« die Glaubigen der
Erlosung gewiss machen. Ohne die rechte »Erkenntnis Christi« sei dem Abend-
mabhl fernzubleiben (S. 422, Z. 19 - S. 423, Z. 12). Eben dies meine der Apostel mit
seinem ernsten Auftrag zur Selbstpriffung. Habe der glaubige Mensch das »Ge-
dachtnis« Christi »in seinem Grund, so hat er auch den Geist Christi«, der ihm
die Kreuzespassion Christi vollkommen erschliefdt und ihn bereits der Erlosung
versichert (S. 422, Z.19-23) Das Empfangen der sakramentalen Zeichen selbst,
das der Erkenntnis erst folgt, kann und braucht dies nicht zu leisten.

Den Abschluss des Traktats (S. 426, Z. 11 - S. 427, Z. 10) bildet Karlstadts Be-
teuerung vor Gott dem Richter, nicht aus Vorwitz und Ruhmsucht — unausge-
sprochen: gegen Luther — an die Offentlichkeit zu treten, sondern durch die Not
gedrungen: Noch immer werde das Evangelium von Christus nicht recht gepre-
digt und sein Abendmahl nicht recht gefeiert, ndmlich als Mahl zum Gedéachtnis
des Todes Christi.
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Text

Von dem wider

christlichen miflbrauch des hern
brodt und kelch.

Ob der glaub in das sacrament/ siinde? vergabe/
und ob das sacrament eyn arrabo/
oder pfand sey der siinde
vergibung.
Aufllegung defd xi. Capit. in der .i. Epistel

Pauli z den Corinthiern von des

hern abentmal.

Andres Carolstat.
1524

[a1'] IchP ¢Andres Bodenstein® von Carolstadt/ bekenn offenlichd/ und
tht idermeniglich kunth/ und za wissen/ das ich/ des greulichen ir-
thtmbs/ und der armen betrogen Christenheyt halben/ nit lenger ber-
gen kan/ das vile Christen/ des herrn brot und kelch zi grossem schaden
nemen/ unnd sich durch iren blinden und unwirdigen brauch/ des herli-
chen! abentmals verliistig/ und des todes Christi schuldig machen/? und
die grosse gerechtigkeyt Christi verliesen/ welche Christus gehabt/ und
allen gleubigen mitgeteilt hat.> Dritmb muf ich auflbrechen/4 und mich
selbs in meinem vorigen schreyben vom sacrament straffen/> und die
warheyt verzelen.® Wiewols andere billich” vor mir solten than haben/

a) die sinde C b) Zierinitiale A c-c) Andreas Bodenstayn C d) offentlich C

1 hehren, herrlichen. - Zum Bedeutungsspektrum vgl. DWb 10, 1147-1150 s.v. herrlich;
vgl. auch den Gebrauch in Karlstadts Abhandlung Von dem Priestertum und Opfer Christi
(KGK VI, Nr. 249, S. 324, Z. 18 mit Anm. 306).

2 Vgl. 1. Kor 11,27.

3 Vgl. Rém 1,17; 2. Kor 5,21.

4 Ausbrechen (aus dem ihm auferlegten Zwang zum &ffentlichen Stillschweigen), an die Of-
fentlichkeit gehen.

5 Gemeint: mich selbst mafiregeln in meinen Verdffentlichungen. Karlstadt spricht von seinen
Schriften zum Abendmahl des Jahres 1521 (KGK 183, KGK 204, KGK 205 u. KGK 210). Insbe-
sondere ist wohl der Traktat Von beiden Gestalten der Messe (KGK 1V, Nr. 205, S. 641, Z. 11—
21) gemeint, in dem Karlstadt bestatigend die seelsorglich orientierte Sakramentslehre Lu-
thers (Gewissenstrost, Mittel gegen Glaubens- und Lebenszweifel; z.B. WA 6, 361,22-362,12)
wiedergab, ohne freilich Luthers Namen zu nennen; siehe die Einleitung.

6 ausfiihrlich sagen, darlegen, mitteilen. — Vgl. DWb 25, 2434 s.v. verzihlen Nr. B 2.

7 zu Recht.
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die man fiir die fiirsten der schrifftgelerten achtet/® unnd uns zii inen
also wollen haben angehefft/® das wir weder schreyben/ nach® etwas
tatlich fiirnemen/ ehe denn sie/ sollen. Weyl sie aber hinder dem busch
halten!® und sich den einfeltigen'! zi griben und pfelen legen oder ste-
cken/'? mf ich dran/ undf gottes warheyt/ und die hohe gerechtigkeit
Christi bekennen/ es kost leben oder tode/!® Dinstlich bittende euer key-
ner wol auff mich oder einen andern sehen/ sonder ein yeglicher auff
sein innerlichs gezeugniis des geystes achtung!4 geben. Aber so er!® des
eiisserlichen und schrifftlichen gezeugniis fiir sich oder andern bedarff/!®
bl6Rlich auff die schrifft sehen/ die ich fiiren werd/!'7 den ich sie ye/
von mir/ auff gottes ware urteyle leytten8 thiin/ als Joannes thet/'® der
sprach/ Jhener ists/ ich bins nicht. Er steet in eurem mittel'® den ir nit
kennet.?® Findt er?! das dise untherweysung recht ist/ und das im aufl
seiner ferligkeyt?? wiirt geholffen/ so lob er gott/ und fasse die warheyt.
So aber yemandts ist dem dise vermanung mifthaget/?* sols im frey sein?*

e) noch B, C f) fehlt B, C g) layten C;leiden A

8 die fithrenden (vordersten) Theologen. — Angespielt ist ironisch auf Luther und seinen Wit-
tenberger Umbkreis, namentlich Melanchthon und Bugenhagen.

9 uns an sie so haben binden wollen. - Vgl. DWb 1, 371 s.v. anheften. Gemeint ist das Bestre-
ben der Wittenberger, Karlstadt an Publikationen zu hindern, die seine deviante Position
erkennen lieSen.

10 Gemeint: sich bedeckt halten. — Vgl. WANDER, Sprichworter-Lexikon 1, 517 s.v. Busch Nr. 16.

11 schlichten, redlichen, unschuldigen. — Vgl. DWb 3, 173f. s.v. einfiltig Nr. 2.

12 Weil sie aber (ihre wahre Uberzeugung vor der Offentlichkeit) hinter dem Busch halten
(verbergen) und sich (selbst) den einfachen Menschen zu Fallgruben legen oder zu Pfahlen
stecken (zum Aufspieffen). — Karlstadt wirft Luther und seinem Kreis vor, den Ungelehrten
eine Falle zu stellen, um sie (zu ihrem Verderben) fiir ihre Meinung zu fangen.

13 Vgl. Mt 10,32; R6m 10,10.

14 Vgl. R6ém 8,16.

15 Aber wenn er. - Gemeint: einer von euch, den angesprochenen Lesern des Traktats.

16 Ergénze sinngemif} danach: »wol« (siehe oben) er.

17 blof (ausschlieflich) auf die (Stellen aus der Hl.) Schrift sehen, die ich anfithren werde.

18 denn (weil) ich sie (die Stellen aus der HI Schrift) gewiss von mir (weg hin) auf Gottes
wabhre Urteile leiten (beziehen) tun (werde), wie Johannes (es) tat ... — Im frankischen Dia-
lekt driickt das Hilfsverb »tun« (verbunden mit einem Verb im Infinitiv) eine besondere
Betonung aus.

19 in eurer Mitte.

20 Joh 1,26 und Joh 1,21 (kombiniert).

21 Gemeint: einer (der angesprochenen Leser des Traktats).

22 jhm aus seiner Gefiahrdung.

23 missfillt. - Vgl. DWb 12, 2295 s.v. miszhagen.

24 soll es ihm freistehen.



Text 401

mich z( underweysen/ und der welt etwas bessers z zlischreiben.? Ich
wil auch einen yeglichen gebetten haben/ denen diin[a2"]cken mdcht/
das ich irr gee/ das er mich wol/% giitlich oder auch mit scharpfen wor-
ten/ leren/ ob mir gott gnad gebe vermeynten irthumb ztierkennen/?’
mich zt bessern.

Wo ich des hern brod und kelch ein sacrament nennen werd/ sol es
niemants darfiir achten/ das ichs in der schrifft also genent hab gelesen /2
sonder/ das ich mit kindern lallen wil/ auff das sie mich vernemen.?

Ob das Sacrament siind" vergabe.>

Das ist ein gemeyner3! und greulicher schade!/ das unsere Christen®? ver-
gebung der siinden im sacrament siichen. Nemlich wenn sie ire** gewis-
sen J(als sie reden)l ngstet oder betriibet/ irer siind halben/ so schickhen
sie sich® das hochwirdige sacrament z entpfahen/ unnd wenn sie es
entpfangen/ werden sie z0 fridenn/3® durch einen falschen wan® unnd
glauben/ welchen ich falsch knenn unndk nennen werd/ so lang bif sie
ein wort ires glaubens in der schrifft’” anzeygen/ der sie vertrauen. Sey- Rom. 10.
temal® der glaub aul dem gehor der predig/ das predigen aber aufy dem
wort gottes! ist.* Drumb soll inen niemandt glauben geben/ bi} sie ein

h) sind B; die sinde C i) schad C j-j) Parenthese nicht in runden Klammern, sondern durch
Virgeln markiert C  k-k) fehlt C 1) gottis A

25 der Welt weiter (noch) etwas besseres zu schreiben. — Der Ausdruck ist verstarkend ge-
meint; vgl. DWb 32, 813 s.v. zuschreiben.

26 woll, wolle.

27 Ergénze danach sinngemafd: und.

28 Tatsdchlich findet sich dieser theologische Begriff so nicht in der Bibel; vgl. TRE 29, 663f.;
LThK® 8, 1438f. Vgl. auch Zwingli, Werke 2, 127,3-5.

29 Gemeint: Wenn Karlstadt in vorliegendem Traktat das Hl. Abendmahl weiterhin ein Sakra-
ment nennt, tut er dies nur, weil er sich (wie im Gespréach mit Kindern; vgl. 1. Kor 3,1) auf
sein Gegentiber einstellen und leichter verstédndlich machen mochte.

30 Das hier beginnende erste Kapitel des Hauptteils des Traktats, dem offenbar das erste sepa-
rate Biichlein >Ob der Glaube in das Sakrament die Siinde vergebe«< zugrunde gelegt wurde,
reicht bis S. 414, Z. 6.

31 allgemeiner, alle gemeinsam betreffender.

32 Gemeint: unsere Mitchristen.

33 ihr.

34 bereiten sie sich vor.

35 Vgl. Luthers Traktat De captivitate babylonica ecclesiae (1520) (WA 6, 526,25-33).

36 Wahn, Irrtum.

37 Gemeint: ein Wort, das fiir ihre Glaubensiiberzeugung spricht, in der HI. Schrift.

38 sintemal, weil ja.

39 Rom 10,17.
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wort des glaubens predigen/ und das anzeygen/ das des hern brodt/ ein
Sacrament sey/ oder siind vergebe/ und wenn sie ein wort des rechten
glaubens gepredigt und angezeygt haben/ so solt ihr denn“’ der blossen
warheyt anhengig werden/ und nicht iren personen.*! Ir miist auch sie
aufd iren reden verstehen/ ob sye warhafftige unnd Géttliche ding fiir-
geben.*? Der glaub der im selberts ein ding fiirspiegelt/ oder fiirmalet/
wie erfl haben wil/ der™ ist ein zauberischer glaub/% und im grund ein
falsch liecht und verniinfftig erkentnis.* Der glaub an Christum muf§
sich nach der art Christi richten/ Christum erkennen/ wie und was er
ist/ nicht Christum machen z was oder wie er®® will. Sonst wiird im“°
der glaub eyn erdichts?’ [a2"] bild furstellen. Und wenn“® er lang erkandt
und gegloubet het/ so wiist er doch nit/ das er eynem falschen und er-
funden ding glaubet. Also sage ich/ Wer seynem gewissen eynen frid
und vergebung der siinden in dem machet/ das Gott nit zii eynem frid
und vergebung der siinden gesetzt hat/ der hat drumb nit frid unnd ver-
gebung der stinden/ das er sich mit eynem falschen trost zu fridenn ma-
chet/% Sondern er wiirt und maf} z schanden werden die leng/>° ob er
gleych ein weyl fridlich steht.

Demnach miissen alle menschen z schanden und spot™ werden/
die ohne das wort des glaubens/>! dem sacrament eynen frid ires ge-
wissens und vergebung irer siinden zirechnen/ oder das sacrament

2. Corin. 1. %t. 5° z( eynem pfandt/ das unsere gewissen versichern sol/>? machen/ Die

m) das C n) ztspot C o-o) fehlt C

40 dann.

41 Vgl. Hiob 32,21; Rom 2,11; Eph 6,9; Jak 2,1 u.6.

42 vorgeben.

43 Vgl. als Hintergrund 1. Kor 13,12.

44 Zu diesem Thema siehe Karlstadts Traktat Wie sich Glaube und Unglaube halten (KGK 274).
Zum vernunftgeprigten, nicht gelassenen, sich eben auf die »eigenen Krifte« verlassenden
Glauben siehe auch KGK VI, Nr. 241, S. 131, Z. 5-20.

45 Gemeint ist der mit dem Glauben an Christus willkiirlich umgehende Mensch. — Zur Aus-
sage vgl. Joh 6,69 u. 6.

46 ihm, sich (selbst), namlich dem Menschen.

47 erdichtetes, erfundenes.

48 wenn (schon).

49 Vgl. zur Aussage Jer 6,14.

50 Lénge (der Zeit). — Gemeint: auf Dauer.

51 Vgl. Rom 10,8 (Vg »verbum fidei«); vgl. Hebr 11,7f. u.6.

52 2.Kor 1,22; Eph 1,13f. - Vgl. Luthers Traktat De abroganda missa privata (WA 8, 440,24—441,8)
bzw. Vom Missbrauch der Messe (1521) (WA 8, 516,18-517,9); vgl. auch Invokavitpredigten
(1522) (WA 10.I11, 51,14-52,1; LuStA 2, 5521.).

20
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Text

weyl sie des nicht eynen buchstaben finden/ inn den worten des glau-
bens.>

Das aber das nicht recht sey/ wil ich kiirtz halben Paulus lere zu-
handen nemen und handeln/ die er vom wirdigen brauch des hern brodt
unnd kelch .1. Corint. 11. geschriben hat/ denn von dieser materien nach
der weidt unnd breydt/ hab ich in eynem gespréch biichlin>* geschriben
und sonst in andern biichlin.*®

Paulus saget warumb/ undP wie/ unnd wenn wir des hern brodt undd
kelch wirdiglich und niitzlich geniessen/ unnd schreybet gleych®® das die
Propheten unnd Aposteln vom erkantniis des leybs unnd blats Christi
geschriben haben.>” Wer anders leret/ oder ein ander Evangelium herfiir
bringt/ der ist ein verbandter/ und verflichter/>®
ein verbandte greuliche und verfliichte lere.

und seine leere ist auch

Tex. 1. Corinth. 11.

So offt ir von diesem brodt esset und von disem kelch drincket/ solt ir
des hern todt verkiindigen/ bif} das er kumpt.* [a3'] Dise form und weyf}
solt meniglicher® betrachten/ und darnach des hern brodt essen/ und
von dem kelch drincken/ denn sie Paulus als ein regel geben hat/ nach
welcher sich alle leiithe richten miissen/ die des hern abentmal wéllen zt
sich nemen. Es ist aber z(i mercken/ das diese verkiindigung ein friicht
eynes baumes ist/®! nemlich des gedechtniis des leybs unnd blits Christi/
von welchem” Paulus bald droben vorgesagt/®? und die wort des hern
Jesu Christi eingefiirt hat. Denn es mufl alles aufd dem grund des hertzen
quellen/% unnd in der inwendigkeyt rechtgeschaffen seyn/ das durch

p) fehltC q) vund A 1) folgtdann C

403

Ephe. 1.

Gal 1.

53 Gemeint in den (biblischen) Worten, die vom Glauben handeln. Vgl. oben S. 402 Anm. 51.
54 Gemeint ist Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (KGK 277). Zur Bewer-

tung dieser Notiz vgl. die Einleitung, oben S. 390-392.

55 Karlstadt verweist auf seine weiteren im Laufe des Jahres 1524 verfassten Schriften zum
Thema des Abendmabhls; siehe die Aufzahlung am Ende des Dialogus von dem Missbrauch

des Sakraments (unten KGK 277, S.519, Z. 4—14).
56 (dem) gleich, tibereinstimmend.
57 Rom 1,1-4; vgl. Jes 53,11; Joh 1,2 u. 6.
58 Vgl. Gal 1,81.
59 1. Kor 11,26.
60 jeder.
61 Vgl. Mt 7,17 u.8.
62 Vgl. 1. Kor 11,23-25; vgl. oben S. 403, Z. 15f.
63 Vgl. Lk 6,44f.
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Esa. 29
Math. 15.

Ro. 10.

Abac. 2.

Tit. 1.
Hier. 5.

276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

eiisserliche werck oder dinge geschicht.® Gott richt das hertz/% unnd
der inwendig mensch ist eyn teuer gut und edel ding in gottes augen/
wenn er geschickt® ist/ als inen®” got wil geschickt haben.

Darumb spricht got durch Esaiam und Christus auch selbs. Das volck
lobet mich im munde/ aber ir hertz ist fern von mir.®® Derhalben muf§
die verkiindigung aufs eynem giiten verborgen brunn aufiflissen/ ist sie
gerecht.®

Den selben brunn und grund hat Paulus zi den Romern angezeygt/
als er sagt/ Der von hertzenn glaubt der ist rechtfertig/ mitt dem mund
aber bekennet man zt der seligkeyt.”

Es ist gantz unmdglich das irgent ein eiisserlich ding rechtgeschaf-
fen oder rechtfertig”! sey/ so das hertz nit zivor Srechtgeschaffen oder®
rechtfertig ist.”? Als geschriben steht. Der ungldubig ist/ der hat inn sich
selb keyn rechtfertig sele.”? Den ungléubigen seind alle ding unreyn und
befleckt. Widerumb den gléubigen seynd alle ding reyn/ giit/ rechtfer-
tig.”# Die augen gottes sehen auff den glauben/” Wenn der mensch eyn
recht hertz unnd gerichten® geyst hat/ so behaget”” er gott/ unnd seyn
eiisserlich bekentniis/ behaget got auch.”®

Derwegen' sag ich/ das die verkiindigung des todes Chri[a3"]sti/ wel-
che eyn eiisserlich werck oder ding ist/ auf$ einem heymlichen und ver-

s—s) fehlt C t) Derhalben C

64 Zum Begriff »Inwendigkeit« siehe unten S. 405 Anm. 92. Zur Vorstellung des mit Gott ver-
einten und von ihm regierten »inwendigen« Menschen siehe Karlstadts Schrift Wie sich
Glaube und Unglaube halten (KGK 274). Vgl. auch PONADER, Abendmahlslehre, 157, der diese
Aussage »auf den platonischen Hintergrund Karlstadts« zurtickfiihrt, »der Geist und Mate-
rie strikt trennt«, darum gelte auch: »auflerliches Mahl kann keine Stinden vergeben«.

65 Vgl. 1. Sam 16,7; Ps 138(139),23f.; 2. Kor 5,10.

66 vorbereitet.

67 wie ihn (der »inwendig menschc).

68 Jes 29,13; Mt 15,8.

69 Gemeint: wenn sie recht sein soll. — Vgl. Lk 6,45.

70 R6m 10,10 Vg »corde enim creditur ad iustitiam, ore autem confessio fit in salutem.«

71 recht vorbereitet. — Vgl. DWb 14, 410f. s.v. rechtfertig.

72 Vgl. Rom 14,23. — Als mogliche Vorlage der Aussage vgl. Luthers Sermon Von den guten
Werken (1520) (WA 6, 206,8—13).

73 Hab 2,4 Vg »qui incredulus est, non erit recta anima eius in semet ipso, iustus autem in fide
sua vivet.«

74 Tit 1,15.

75 Jer 5,3.

76 gerechten, rechten.

77 gefillt, ist er Gott angenehm. - Vgl. als Hintergrund 1. Petr 3,4.

78 Vgl. Ps 50(51),19 bzw. Rém 10,9f.

20



Text

borgen hertzen entsprissen mff/ wo sie giit ist und got behaglich.”
Demnach miissen wir denselben grund®® stichen/ auff" welchem die eiis-
serliche wolrede®! vom tode Christi steht. Der grund aber ist liderlich®
zt1 finden wenn du seiner bist begerend.V®® Paulus hat inen® auch nit
wollen unangezeigt lassen. Welcher ist der selb grund fragestu? Antwort/
das gedechtniis.® Denn der herr Jesus in der nacht/ da er verraten ward/
nam er das brodt/ und danckt/ und brachs/ und sprach/ Nemet/ esset.
Das ist der leib mein/ welcher fiir euch gebrochen wiird. Das thit in mei-
nem gedechtnus. Desselben gleichen auch den kelch nach dem abentmal
unnd sprach. Dieser kelch/ das neu testament in meynem blut/ solichs
thit so offt ir drincket z&i meynem gedechtniis.®® Da leget Paulus den
grund der verkiindigung des todes Christi/¥’
unserer lippen fleusset/3 nemlich die verkiindigung welcher andere letit
erbauet und bessert/ und derhalben ein bekentniis heysset zu der selig-
keyt.%? Welcher nin den todt Christi eusserlich rechtfertiglich? wil ver-
kiindigen oder bekennen/ der mf} vor allem in seinen grund®!' gangen
sein/ und auf} dem grund oder inwendigkeyt herfiir gehn/%? und sein

auld welchem dise frucht

405

i. Cor. xj.

u) vom Editor verbessert fiiraufs A, B, C v) vom Editor verbessert fiir begeren. A, C; begern. B

79 wenn sie gut und gottgefillig sein soll.

80 Gemeint ist der Grund des Herzens, der Seele.

81 das klare, gute Reden. — Vgl. DWb 30, 1173f. s.v. wohlrede.
82 Jeicht, miihelos.

83 Gemeint: wenn du nur danach strebst, ihn zu erreichen.

84 jhn (den Grund).

85 Vgl. den folgenden Absatz: »Was gedechtniis sey« (ab S. 406, Z. 3).
86 1. Kor 11,23-25.

87 Vgl. 1. Kor 11,26.

88 flief3t. — Vgl. Jes 57,19; Hebr 13,15 u.6.

89 Vgl. Rom 10,9f.

90 offentlich in rechtfertigbarer Weise.

91 Gemeint: in den eigenen inneren Grund. - Zum mystischen Motiv des inneren Seelen-
grundes, in dem Gott unmittelbar wirkt, vgl. BUBENHEIMER, Tauler, 12-25. Zum »Versinken
im Seelengrund« siehe Tauler, Predigten (Vetter), 175,24-27 (Nr. 41); 201,1; 3—-7 (Nr. 45); 357,2
(Nr. 65); 426,22-26 (Nr. 80). In den Registern zu seinem Tauler-Leseexemplar fiithrte Karlstadt
die Stichworte »Grund« (R 2,29,31), »abgrund« (R 2,32) und »fundamentum interius« (R 3,6)

auf; Tauler, Sermones (1508), fol. e8"; vgl. Hassk, Tauler, 184, Anm. 45.
9

0

Zum Begriff »Inwendigkeit«, der offenbar von Karlstadt selbst gepragt wurde, vgl. DWb 10,

2151 s.v. Inwendigkeit sowie FWB s.v. inwendigkeit Nr. 2: »das geistige, seelische Innere des
Menschen«. Vgl. aber KGK VI, Nr. 246, S. 229, Z. 12f. mit Anm. 195. Zum Prozess der >rege-
neratio« siehe Karlstadts Traktat Wie sich Glaube und Unglaube halten (oben KGK 274, S. 341,
Z.23-S.343, Z.29). Zum inwendigen Grund des Menschen, aus dem Gott »herausgekom-

menc ist, siehe Tauler, Predigten (Vetter), 25,19-26; 80,10—12; 329,6; 382,9.
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hertz mafy dise frucht seiner lippen/ nemlich/ die verkiindigung gepe-
ren/ als ein baum seine friichte auf der wurtzel gepiert.”?

Was gedechtniis sey.

Das gedechtniis aber ist ein briinstige und liebreiche kunst® oder
erkantnis des leibs und blits Christi.”® Es kan ye®® keyner des geden-

cken/ das er nicht erkant hat. Das erkentniis aber muf$ nach dem ge-
genwurfl”’ geartet und gefiigt®® werden/ das ist/ den leib und das blut
Christi/ dermassen und mit den ursachen erkennen/ als®® Christus fiir

Gala.i. unsere siinde seynen leyb geben und sein blt vergossen hat.!%

[a4"] Derhalben sprach Christus deiitlich/ esset das brodt/ denn diser

leyb ist der leyb/ welcher fiir euch gegeben wiirt/ und das ist mein blit/

Luce. 22. welchs fiir euch sol vergossen werden.!! Ob er sagen wolt (Wiewol das
die jiinger erst am Pfingstag® lerneten'%?) Moses und Propheten haben

euch und allen menschen von einem leyb geschriben/ der fiir euch sol

Genn.2 geben werden/!%® welcher ein samen eynes weybes sein wiirdt/ unnd
der schlangen kopf zertretten/!%4 der auch seyne hand nach dem holtz

des lebens!% auflstrecken wiird. Mein leib/ oder/ Diser mein leib!% ist
derselbig von welchem sie alle!”” weyflgesagt habenn/ der fiir die wellt

w) Pfingsten B

93 gebiert, hervorbringt. — Vgl. Mt 7,17.

94 Kenntnis. — Vgl. DWb 11, 2668 s.v. Kunst Nr. 2b.

95 Zu diesem definitorischen Satz vgl. Karlstadts Abhandlung Von dem Priestertum und Opfer
Christi(1523) (KGK VI, Nr. 249, S. 335, Z. 10-15). Vgl. Erasmus von Rotterdam, der ganz dhn-
lich beim HI. Abendmahl die »commemoratio« oder »contemplatio« der liebenden Hingabe
Christi betont, welche durch den »mysticus ritus« vergegenwirtigt werde; vgl. WENDE-
BOURG, Essen, 24f.

96 doch, gewiss.

97 Gegenstand, Objekt, Ziel (der Erkenntnis).

98 angepasst, ausgerichtet.

99 wie.

100 Gal 1,3f.

101 Lk 22,19f.

102 Joh 16,30.

103 Vgl. Jes 53,8.10.

104 Die Marginalie ist zu korrigieren. Vgl. 1. Mose 3,15 Vg »inimicitias ponam inter te et mu-
lierem et semen tuum et semen illius ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo
eius.«

105 Vgl. Offb 2,7 Vg »dabo ei edere de ligno vitae, quod est in paradiso Dei mei.«

106 Vgl. Mt 26,12.26 par.

107 Gemeint sind Mose und die Propheten.



20

25
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sol gegeben werden/!%® deffhalben solt ir meyn brodt inn meynem ge-
dechtniis essen.

Def3gleychen von seinem blut saget Christus/ oder wil das gesagt ha-
ben. Moses und* propheten haben von einem blat geschryben/ das eyn
neu testament wiird machen/ und fiir siinde vergossen sol werden/!%
Nemet war/ Meyn blut ist dasselbig blut welches fiir euch sol vergossen
werden in vergebung der stinden. In solcher weyfl mist man den ge-
geben leyb Christi und seyn vergossen blut erkennen/ so yemandt eyn
rechtfertig gedechtniisY und eyn unstraffliche verkiindigung? des todts
Christi haben wélt. Ist das gedechtniis nit also gericht/ so felet!’” es des
Moysi und aller propheten/ auff welche doch Christus festiglich weyset
und saget/ Christus must leyden sein blat vergiessen/ sterben/ und auf- Lu. ulti.
ferstehen/ und also in sein herligkeit eingehn/!!! als in den propheten
geschryben steht.!1?

Welche das recht erkantniis Christi haben/ die haben die gerechtig-
keyt in irem grund/ als Paulus spricht/ der glaub ist die gerechtigkeyt des Ro. 10.
hertzens.!!® Ja das ist war/ wens nit eyn gefroren oder tode erkantniis
ist/ sonder ein inbriinstige hitzige geschefftige unnd krefftige kunst!'4
Christi/ die den erkenner in das erkant leben/ unnd todt [a4"] Christi
verwandlet/!"® und umb Christus willen mcht!!® alles thiin oder lassen/
das Christus haben wil.

Das aber der rechtgeschaffen!'” glaub an Christum® ein erkéntniis
sey des todes Christi/ und seyner ursachen/ zeyget Esaias an/ der ziivor
den {ibergeben leib des Messie/ mit eigner gestalt abmalet/!'® und dar- Esa. 53.
nach spricht er/ in seyner kunst oder erkntniis wirt der gerecht vile
seiner knechte gerecht machen.!*

117

x) folgtdie C ) fehlt C z) Verkiindung B aa) Christon C

108 Vgl. Joh 6,51.

109 Vgl. 2. Mose 12,13 (Blut des Passalamms); Jes 53,11.

110 verfehlt es.

111 Lk 24,26f.

112 Vgl. Jes 52,13-53,12.

113 Rém 10,10.

114 Kenntnis.

115 Vgl. Phil 1,8-10.

116 konnte.

117 recht gestaltete, recht gebildete. - Vgl. DWb 14, 417 s.v. rechtgeschaffen.

118 Gemeint: den (der Todesstrafe) ibergebenen Leib des Messias vorher mit eigener Darstel-
lung (mit Worten) zeichnet.

119 Jes 53,11.
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Joan. 3.

aCRom. 5.2¢

Phil. 3.

adphj]. 3.ad

276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

Da fragestu?’/ Wenn'? und in welcher gestalt/ wiirt Christus er-
kandt/ so seyne kunst'?! und erkantniis rechtfertigen sol? Antwort. Sihe
Esaiam an/ so wirdestu finden das Christus als ein lamb zim tode ge-
opfert ward/ drumm das erfd wolt haben/ Das er umb unsere siind ver-
wundt/ und als ein verachter/ und verfliichter gehalten was/ den got ver-
worffen hat etc.!?? Und da Esaias Christum also gekretitziget/ fiirgestel-
let hat/ spricht er/ In seiner kunst wiirt er gerecht machen/?* das der!?4
Christus also verspot/ verwundt/ und uffgehenckt/ machet gerecht. Das
ist das Christus sagt/ Der son des menschen mtf} erhécht werdenn/ auff
das ein yglicher selig werd/ und nit verderb/ der inen auffgehenckt an-
sihet oder an in glaubet.'?® Das ist das Paulus saget/ Durch eynes men-
schens gehorsam seind vil menschen gerecht worden.1?® Versteht den ge-
horsam von welchem geschrieben ist/ Er ist gehorsam worden bif$ in tod.
Drumb hat er den namen Jesus in seynem gehorsam seynes erlitten to-
des aller erst ins hochste wesen bracht/ das Christus eyn sdligmacher
hie.'?” Das ist die ursach/ wenn Paulus das tiberschwencklich erkantniis
Christi/ so hoch wirdet!?® unnd schatzet/ unnd saget das die gerechtig-
keyt allein kumm durchs erkantniis Jesu Christi/!?” und vermeldet gar
setiberlich das die gerechtigkeyt so auf§ got kumpt im erkennen Christi
stehe/ und in der krafft seyner aufferstehung/ und in der gemeynschafft
seynes leyden/ [b1'] das man seinem tode ahnlich und gleich werd.3

Drumb auch schreibt Paulus. Ich weyf} nicht denn Jesum den gekre-
ttzigten/1! daraufl yeae 132 volgt/ das die kunst!* des uffgehenckten Jesu
gerecht machet.

Kiirtzlich'3* das erkantnus oder kunst des gegeben leibs Christi unnd
seynes vergossen blats ist der erst grundt/ der bewegen sol des hern

ab) fragest du B ac-ac) Rom. 4 C ad-ad) Idem. 3 B, C ae) fehlt C

120 Wann. - Vgl. DWb 29, 71 s.v. wenn.

121 wenn seine Kenntnis.

122 Vgl. Jes 53,4f.

123 Vgl. Jes 53,11.

124 dieser.

125 Joh 3,14-16.

126 Rom 5,19.

127 Phil 2,9-11. Die Marginalie ist zu korrigieren.
128 wiirdigt. — Vgl. DWb 30, 2089-2091 s.v. wiirden.
129 Vgl. Rém 3,22.28 (»Glaubenc).

130 Phil 3,10f.

131 1. Kor 2,2.

132 doch, gewiss.

133 Kenntnis.

134 Kurz gesagt.

20
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Text

abentmal zlinemen. Da miist ir abermal ztsehen das ir nicht eytel!®

fleysch auf$ des herren leib und blat machet/ das zii nichts niitz ist.!3¢ Ir
musset die grosse unsichtparliche?8 lieb/ den iiberschwenglichen gehor-
sam/ die treffliche unschuld Christi/ und der gleychen/ fiir’*” augen ha-
ben/ und verstehn/ und in der tieffe eures hertzens verstehn/ so werdet
ir gerechtfertigt/'3® von siinden erldset/!* und also miist ir diese2! wort
Christi/ Das ist der leyb meyn/ von welchem weifigesagt ist/ der fiir euch
sol gegeben werden /' fiir das recht und frélich Evangelium halten/ wel-
ches alle Aposteln verkiindigen/ das vorzeiten ein zisag gewest/ und ytzt
kein vorheyschung!4! mehr ist/ sonder in Christo geendet/!*? zii eynem
klaren Evangelio geworden ist/ als Paulus spricht.24* Moses hatt vor-
langest von dem leib und blat Christi geschriben/ und iiberpiintlichal 144
amyyo] geschribena™ .14 Propheten verheissen den leib/ der fiir uns wiird
gegeben.® Aber die Aposteln'¥’ unnd wir verkiindigen die froliche2p

af-af) fehlt C  ag) unsichparliche A; unsichbarliche B ah) die C ai-ai) fehlt C

409
af]oan. 6.af
aiAct, 13,81
akGala, i.ak
alEphe. 1.2.20
a0Cq]. 1.20
aj) sagt.

C ak-ak) fehlt C  al) Gberbiindtlich B am-am) fehlt C an-an) fehlt C  ao-ao) fehlt C

ap) frélichen A, B

135 blof8. — Vgl. DWb 3, 384f. s.v. eitel.

136 Vgl. Joh 6,63. — Zum Einsatz dieses Christus-Zitats, weniger zur exegetischen »Begriin-
dung, vielmehr als biblisch belegtes »Axiom«, das die uniiberschreitbare »ontologische
Grenzziehung zwischen dem mundus sensibilis und dem mundus intellegibilis, zwischen
der verénderlichen und unverénderlichen Welt festhélt«, vgl. PONADER, Abendmabhlslehre,
179-182 (Zitate S. 179); PONADER, Caro, passim. Joh 6,63 findet sich bereits zitiert in Schrif-
ten des Jahres 1521: Von den Empfingern des Sakraments (KGK IV, Nr. 203, S. 116, Z. 2f.);
Von Geliibden Unterrichtung (KGK IV, Nr. 203, S. 567, Z. 2—4); Von beiden Gestalten der Messe
(KGK 1V, Nr. 205, S. 642, Z. 13f. mit Anm. 170 mit Hinweis auf Erasmus). In den Karlstadt-
Schriften des Jahres 1524 dient das Christuswort Joh 6,63 dazu, »die Realpréisenz zu bestrei-
ten«; PONADER, Abendmahlslehre, 179. Zum Verstandnis Luthers und Melanchthons 1521/

22 von Joh 6 im Blick auf das Abendmahl vgl. JAMMERTHAL, Ceremonia.
137 vor.
138 Vgl. Rém 10,91,
139 Vgl. Eph 1,7.
140 Vgl. 1. Kor 11,24; Mt 26,26; Lk 22,19; Mk 14,22.

141 Verheiflung (auf die Zukunft). - Zum biblischen Begriff Evangelium vgl. WiBiLex s.v. Freu-

denbote / Freudenbotschaft.
142 in Christus zum Ziel, zur Erfillung gekommen. - Vgl. 2. Kor 1,20.
143 Gal 1,11f.
144 trefflich. — Vgl. DWD 2, 521 s.v. biindlich.

145 Vgl. 2. Mose 12,13 (Blut des Passa-Lamms); 2. Mose 24,8 (Blut des Bundes); 3. Mose 4,20 u. 6.

(Blut zur Stihne); 3. Mose 16 (Opfer-Blut zur Entsithnung der Gemeinde).
146 Vgl. Jes 53,4—12 (Leidender Gottesknecht).
147 Vgl. Apg 13,13-49 (Paulus, begleitet von Barnabas).
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276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

botschafft des tibergeben leybes unnd vergossen bluts Jesu Christi/!“® von
welchem Christus redet vor seynem todt.!%’ Aufl dem erkantniis Christi/
wechset das gedechtniis Christi/ das nicht eyn rohe/ kalt/ und faul ge-
dechtniis ist/ sonder ein frisch/ hitzige/ unnd krefftige gedechtniis ist/
das frolickeyt macht oder gibt/ welches den iibergeben leyb/ und ver-
gossen blut Christi teuer achtet/ das hochschatzet/ das dancksaget/ das
Christformig machet/!* und schimen macht vor allem'! das Christo
entgegen ist. Des nym eyn exempel. Sihe/ wenn?d du hettest miissen [b1"]
sterben am galgen oder rade !> oder im feuer/ und das urteyl were bereyt
wider dich gesprochen gewest/ und miist in todt gehn/ und es kim eyner
der fiir dich stiirb/ und machet dich durch seinen tode ledig/ wiirdestu
dich nit ewiglich schemen/ wenn du etwas thettest/ das du einem soli-
chen giten freund soltest zu lieb lassen?!5® und widerum. Wiirdestu nit
fro werden/ so sein nam wol genent wiird? Wiirdestu im nit ewiglich
wolsprechen?* unnd so er dir etwas zii letze'®® lief§/ des du in seynem
gedechtniis brauchen soltest/ das selb mit frischem hitzigem gedechtniis
brauchen? mit entsetzung deyner selbs/!*¢ das du eyn soliche that gethan
hattest/ derhalben dichs recht erwiirget het/*” wenn der unschuldig/'>®
deyne schuld nit uff sich genommen/ und mit seynem tode bezalt hett.'>
Also solten wir auch das gedechtniis des hern haben/ auf§ unserm hert-
zen verstehn und gedencken/ das Christus sein leyb in todt geben/ und
sein blat unserthalben #'im schmelichen todt?" vergossen hat/ unschul-
tiglich aufl grosser lieb/ aul unvergleichlichem?s gehorsam.!6°

aq) wen A ar-ar) fehlt C as) vom Editor verbessert fiir unergleichlichem A, B, C

148 Eph 1,7; 2,14-17; Kol 1,13.20-22.

149 Vgl. 1. Kor 11,23-25; Mt 26,26-28; Lk 22,19f.; Mk 14,24-26.

150 Christus gleichgestaltet. — Vgl. Phil 3,10; vgl. auch DWb 2, 624 s.v. christformig.

151 Gemeint: wohl Befremden macht vor allem. — Vgl. DWb 14, 2111-2114 s.v. schédmen.

152 am Rad (zum Erleiden der Todesstrafe).

153 Vgl. als Hintergrund Joh 15,15.

154 danken, ihn loben, segnen. — Vgl. DWb 30, 1180 s.v. wohlsprechen Nr. 2.

155 zum Abschied, als Abschiedsgeschenk. — Vgl. DWb 12, 798-800 s.v. Letze Nr. 2 u. 3.

156 mit Entsetzen tiber dich selbst. - Vgl. DWb 3, 623 s.v. Entsetzen.

157 weshalb es dich zu Recht zu Tode gebracht hatte. — Vgl. DWb 3, 1072f. s.v. erwiirgen.

158 Gemeint ist Christus (der unschuldige Gerechte).

159 Vgl. als Hintergrund 2. Kor 5,21; Kol 2,13f.

160 unvergleichlichem (einzigartigem) Gehorsam. — Die Schreibungsvariante »unergleichlich«,
von allen drei Drucken wiedergegeben, ist sonst nicht nachweisbar. Vgl. zum Hintergrund
der Aussage Phil 2,8.

20
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Text 411

Das gedechtniis Christi hat zwey teyl/ eines ist des gegeben leybs/
das ander/ des vergossen bluts halben.!®! Der nt des hern abentmals ge-
niessen wil/ der mif in die ursachen sehen/ und wissen warum?* Chris-
tus sein blit vergossen/ und seinen leyb geben hat fiir unf/ ztisampt die
fruchte /192 als die Aposteln und jiinger Christi nach dem pfingstag/1%® da
sie den heyligen geyst entpfingen/ und die ursachen des tibergeben ley-
bes und vergossen blathes Christi wiisten/ welches der Apostel biicher/
die geschichten /%% unnd die Epistel z den Hebreern anzeygen. Sihe wie Heb. 6. 10.
Christus ein opfer und ein priester ist gewesen /! und2" warumb er sich
geopfert/1% so wirdestu gewifllich erfaren/ das wir alle durch ein opfer/
ein sterben/ eyn leyb/ eyn gehorsam/ eyne unschuld/ eyne heyligkeyt/
eyne erlésung/ ein abwaschen/ vergebung unser siinden/ unnd gerech-
tigkeyt erlangt haben. !¢’

[b2"] Darumb ist es nicht war/ das uns das sacrament siinde vergabe.

Es ist wider Mosen/ Propheten/ Aposteln/ und Christum/ und dartzt ein
versprechung!%® des leydens?’ und hohen gehorsams Christi. Die seind

auch wol so tholl und arg/!® die vergéabung irer siinden im sacrament
stichen/ al'7° die pfaffen/ die Christum téglich fiir neue siinde opfern/

es felet nicht vil daB sie so arg seynd.!”! Christus gehorsam erkant/ oder Psal. 39.
der will Christi/ welcher®¥ des vatters wil war/17? verstanden/ ist unser
rechtfertigung/ unnd reyniget das hertz/”® unnd vergibt schuldt/ das

wollen wir bequemer sehen/ so wir den text weyter handlen.

at) folgt unser herr C au) fehlt C av) leydes A aw) welchs C

161 Vgl. inhaltlich nahestehend Karlstadts Abhandlung Von beiden Gestalten der Messe (1521)
(KGK IV, Nr. 205, S. 646, Z. 24— S. 648, Z. 24).

162 zusammen mit den Friichten, dem Nutzen.

163 Vgl. Apg 2,1-36.

164 Vigl. Apg 8,30-35; 26,22f. 1.6.

165 Vgl. Hebr 6,19f.

166 Hebr 10,10-14.

167 Vgl. inhaltlich nahe Karlstadts Abhandlung Von dem Priestertum und Opfer Christi (1523)
(KGK VI, Nr. 249, S.321, Z. 1-S.323, Z.9).

168 Schmihung, Absage. — Vgl. DWb 25, 1490f. s.v. Versprechung.

169 Die (Leute) sind genauso wahnsinnig und bése. — Gemeint sind die Anhanger von Luthers
evangelischer Abendmabhlslehre, wie dieser sie etwa in den Traktaten De captivitate babylo-
nica ecclesiae (1520) oder De abroganda missa privata bzw. Vom Missbrauch der Messe (1521)
formulierte.

170 wie.

171 Es fehlt nicht viel, dass sie (die Vergebung im Sakrament suchen) genauso bése sind (wie
die »Pfaffen).

172 Vgl. Mt 26,39; Joh 6,38.

173 Vgl. Hebr 10,22. Das Stichwort »Herz« erscheint auch in der in der Marginalie genannten
Bibelstelle Ps 38(39),4.
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276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

Itzt® ist vermeldt?y das die verkiindigung des todes Christi/ aufs dem
gedechtniiff Christi/ und das gedechtniis Christi/ auf dem erkantniif} des
gegeben leibes und vergossen bluts Christi fliessen/ das wir die ursachen
und@? bakrefften/ und friichten®? des gekreutzigten leybs/ ziisampt des
vergossen blutf Christi wissen miissen/ wo die verkiindigung recht sein
sol/ auff das in uns nit unsere eygne weilheyt und gedancken!’4 gefun-
den werden. Hiitet euch fiir der straff'’®> Christi/ der sprach. O ir narren/
glaubet ir nit was die propheten und Moses von mir haben geschriben?!7¢
Von dem leib und blit Christi haben sie geschriben/ das Christus in sei-
nem leyb/ und mit seynem blat unsere siinde abwaschen wiird/!’” von
dem sacrament/ das stinde vergibe/ hat keyner geschriben. Es hat uns
Christus auch von dem leib/ der anf8 kreiitz wurd gehenckt gesagt/ das
er unser siind bezalen solt/!7® das Christus im sacrament siind vergab/
das hat kein prophet/ noch Christus/ noch irgent ein Christlicher brader
geschriben/ denn wenf sein kiind/ das unf8 Christus im sacrament siind
vergéb/ Pbwiird volgenP / das wir Christum nicht am kreiitz/ sonder im
sacrament miisten erkennen/ und das unf§ Christus durch seinen leib
nicht het siind vergében/ auch das sein tod nit krefftig genugsam wer
gewest. Das aber/ hieff ChristumP® mit fiissen dretten'’® sein ley [b2"]den
versprechen/!® unnd Got den vatter liigen straffen. Weys!®! mir einer
ein klein bichstablin/ das uns das sacramentlich wesen des leibs und
blits Christi im sacrament niitz sey zu vergebung der siinden. Christus
spricht. Mein blit wirt vergossen umb vergebung der siinden/'®? da frag
ich. Ist das blut im sacrament vergossen/ oder am kreiitz? Ist es im sacra-
ment vergossen/ so ist der rim des kretitzes Christi'®® uffgehaben und
falsch/ unnd Paulus ein unman'® geworden der sich nichts riimet/ denn

ax) Yetzt C ay) vermeldet B, C az) fehlt C ba-ba) kreffte und friichte C  bb-bb) volget C

be) Christon C

174 Vgl. 1. Kor 2,13.

175 yor der Strafrede.

176 Lk 24,25.

177 Vgl. 3. Mose 16,30; Jes 53,5.

178 Vgl. Mk 10,45 par.; Kol 2,14.

179 Vgl. Hebr 10,29.

180 schmihen. — Vgl. DWb 25, 1472f. s.v. versprechen Nr. B2.

181 (Es) weise, zeige.

182 Vgl. Mt 26,28.

183 Vgl. Gal 6,14.

184 ein Niemand (der nichts gilt). - Vgl. DWb 24, 1161f. s.v. Unmann.

20
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Text 413

des kreiitzes Christi.’® Ist es am galgen vergossen/'®¢ so miissen wirbd
unser erkéntniis zi dem kreiitz und nit z{i dem sacrament richten.

Wir seind warlich widerchristen/ versprecher!®” oder verachter des
leidens Christi/ so vil unser'®® dem sacrament das zi messen/ das Christo
am kreiitz angehoret.

Christus spricht. Das that in meynem gedechtniis/ so sprechen sie
ir solt des sacraments gedencken. Christus/ ir solt meins leibs der gege-
ben wirt/ nicht der ytzt im sacrament ist (als sie wenen)'®® sonder der
geben wirt am kreiitz/ gedencken/ aber sie sprechen/ ir solt des leibs im
sacrament gedencken/ und vermdgen doch nicht ein hérlin'*! der schrifft
anzeigen/ dadurch wir verstehn kiinden/ wie der leib und das blit Christi
im sacrament/ oder warumb sie drinnenb® sollen seyn.

Paulus sagt/ So offt ir von des hern brodt esset/ und von seinem kelch
drincket/ solt ir des hern tod verkiindigen.!*? Dawider aber leren sie!3
also. Ir solt glauben das Christus im sacrament ist.!* Ir solt glauben das
euch das sacrament siinde vergibet.!> Ir solt glauben das das sacrament
ein gewiss pfand ist/ vergebung der siinden/!® unnd eurer heyligkeit/*7
unnd faren mit allen vieren in den greulichen widerspruch!®® der gerech-

/189

bd) mir A be) drine A; darinnen C

185 1. Kor 1,31-2,2.

186 Vgl. Eph 1,7.

187 Widersprecher.

188 wenn viele von uns.

189 Gemeint sind die von Karlstadt so bezeichneten »Widerchristen, Widersprecher und Ver-
achter des Leidens Christi« (S. 413, Z.3-5), also die »Papistenc, aber vor allem Luthers An-
hénger (oben S. 411, Z. 16-19).

190 wie sie (Luthers Anhénger) wihnen, falschlich glauben.

191 Hirlein, Harchen. — Gemeint: der geringfugigste Hinweis.

192 1, Kor 11,26.

193 Gemeint sind hier vor allem Luthers Anhénger.

194 Gemeint ist die Lehre von der Realpriasenz Christi in Brot und Wein, den Elementen des
HI. Abendmahls.

195 Tatséachlich hebt Luther in den einschlagigen Texten von 1519 bis 1522 »die Gabe, die Gott
im Abendmahl gibt, in der >zusagung« (promissio) [...] der >vorgebung aller sund, gnad
unnd barmhertzickeit tzum ewigen lebens, kurz des neuen Gottesverhéltnisses, die Chris-
tus in den Einsetzungsworten ausgesprochen hat«, hervor; WENDEBOURG, Essen, 47f. (mit
Nachweisen).

196 Vgl. etwa Luthers Traktat Vom Missbrauch der Messe (1521) (WA 8, 516,18-517,9, insbeson-
dere 516,33-38), bzw. De abroganda missa privata (1521) (WA 8, 440,24-441,8).

197 Heiligkeit im Sinne Luthers ist allerdings nicht als siindlose Vollkommenheit zu verstehen,
sondern als die dem glaubenden Siinder zueignend zugesprochene Gerechtigkeit Christi.

198 Gemeint: sie (die Anhénger Luthers) geraten auf plumpeste Weise in den grauenerregen-
den Widerspruch (gegen ...).



414 276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

tigkeit/ lieb/ unschuld/ und weyf$heit Christi/ die er durch seinen tod
beweyst hat.

Paulus spricht. Ir solt von des hern tod reden/'’ Sie aber. Ir solt von
dem sacrament reden.?%°
[b3'] Was das ist/ Biff er kumpt/?°! hab ich in meynem dialogo ge-

schriben.202

Volgt der?f Text.?%

1. Corin. 11.  Welcher ntin unwirdig von diesem brodt isset/ oder von dem kelch des

hern drincket/ der ist schuldig an dem leyb und blat des hern.2%4

Math. 26. Die schuldt hat Christus vermeldet?® als er spricht. Der son des men-

Act. 2. schen geht/ als von im geschriben ist/ wee aber dem/ durch welchen.?0¢
Petrus spricht/ ir habt den hern des lebens?"’ ermordtet/ und euern se-
ligmacher verleucknet/ und hingeworffen.?® Der unwirdiglich von des
hern abentmal nimbt/ der ist schuldig/ wie die mérder Christi/ die Chris-
tum nicht allein versprachen/?* sonder darzi erwurgten.?!’ Was die un-
wirdigkeyt sey/ und P&warinnen sieb¢ steh/ wil ich durch den volgenden
text auf¥falten/ der also laudet.?!!

bf) fehlt A, B bg-bg) war in nesie A

199 1. Kor 11,26.

200 Karlstadt meint hier vermutlich den seelsorglichen Rat Luthers, gerade in Anfechtungen
und Zweifeln zur Starkung sich auf die eigene Taufe zu besinnen und am Abendmahl
teilzunehmen; vgl. Sermon von dem Sakrament des Leichnams Christi (1519) (WA 2, 744,25—
30) und Invokavitpredigten (WA 10.I11, 51,7-52,14); vgl. aber auch entsprechend Zwingli,
Werke 2, 127,20-27.

201 Was das bedeutet: »[...] bis er kommt« (Fortsetzung des Zitats 1. Kor 11,26).

202 Gemeint ist Karlstadts Dialogus von dem Missbrauch des Sakraments (unten KGK 277, S. 489,
Z.12-S.490, Z.8; S.518, Z.10-21). Zur Bewertung dieser Notiz, die auf die anscheinend
frither entstandene Dialogflugschrift hinweist, die aber tatsachlich vermutlich etwas spater
verfasst wurde, siehe die Einleitung, oben S. 390-395.

203 Das hier beginnende zweite Kapitel des Hauptteils des Traktats, dem offenbar das separate
Biichlein mit dem Titel >Auslegung des Kapitels 1. Korinther 11¢< zugrunde gelegt wurde,
reicht bis unten S. 420, Z. 21.

204 1, Kor 11,27.

205 bekanntgemacht. — Vgl. DWb 25, 856f. s.v. vermelden Nr. 2.

206 Mt 26,24; das Bibelwort wird nur anfangsweise zitiert.

207 Vgl. Apg 3,15.

208 Apg 2,23.

209 schmaihten.

210 zu Tode brachten. — Vgl. Mt 27,27-44 par.

211 Die bei allen Drucken in der Marginalie fehlerhafte Stellenangabe fiir die Bibelstelle 1. Kor
11,29 geht vermutlich auf einen Lesefehler beim Satz des Erstdrucks zuriick, bei dem »II«
als »2« verstanden wurde.
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Text

Welcher unwirdig isset und drinckt/ der isset und trincktPh im sel- Text. 1. Cor. 2.

ber?!? das gericht. Warumb? Darumb/ das er nit untherscheydet den leyb
des hern.?'® Da hastu die ursach der unwirdigkeyt/ nemlich/ das der un-
wirdiglich isset unnd drinckt/ der da nicht des hern leyb wol underschey-
det.

Zeyge mir ein wortlin aul Paulo/ das er sprech/ der isset des hern
brodt unwirdiglich/ der das sacrament nit untherscheydet/ des hern leyb
miissen wir untherscheyden/ das weyf$ ich/ das ist auch war/ das ich
bey des hern disch/ mit gepiirlichen sitten?!* sitzen/ und sein brodt und
tranckb! in der meynung?!® nemen sol/ inn welcher er mirf8 fiirlegt/ das
ich aber sein brodt und weyn halten sol/ als inen selber /21 ist mir nicht
befolhen. Der herr kan mir leben/ seligkeyt/ erlosung/ gerechtigkeyt/
und der gleychen gliter/ und schitze geben/ dern?'” mir das brodt oder
drinckgeschir /28 keynes geben kan. Darumb muf ich nit uff seyn brodt
oder drincken sehen/ sondern uff ihn.

Setzet ich hertz/ mtdt/ synn/ dancken?! uff den hern/ und [b3"]
wiird mit wonnen in ihn entzucket/??° es wiird mir gar nicht schaden/
ob ich etwas des sacraments verreret?’! oder verschiidtet. An seynem
erkdntniift/ und nicht an seinem abentmal/ ligt die wirdigkeyt. Unwir-
digkeyt und schuldt des todes etc.??? stehnt uff dem unverstandt??® des
leybs und bluts Christi/ oder uff der unachtsamkeyt/??* die nicht unther-
scheydet/ das sie untherscheyden solt.

bh) drinck A; trincket C  bi) dranckt A

212 sich selbst.

213 1. Kor 11,29 (mit rhetorischer Fragefigur).

214 einem (dem Abendmahl) gebithrenden Verhalten.

215 Bedeutung.

216 halten (auffassen, verstehen) soll, wie ihn selbst (den Herrn Jesus Christus).

217 deren, von denen. — Zum Hintergrund der Aussage vgl. 1. Kor 1,30; Joh 3,16 u.6.
218 Gemeint ist das Hl. Abendmahl mit Brot und Wein.
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219 Gedanken. - Vgl. neben 5. Mose 6,5 und Mt 22,37 par die Formulierung des schon vor Luther
geldufigen, aber durch ihn um mehrere hinzugedichtete Strophen erweiterten Geistlichen
Liedes: »Komm, Heiliger Geist, Herre Gott, erfiill mit deiner Gnaden Gut, deiner Glaubigen

Herz, Mut und Sinn« (WA 35, 448,19).
220 entziickt, entriickt, hingerissen. — Vgl. DWb 3, 667f. s.v. entziicken Nr. 2.
221 abrinnen, vertropfen liefle. — Vgl. DWb 25, 1000f. s.v. verrehren.
222 Vgl. 1. Kor 11,27.
223 stehen, beruhen auf dem Nichtverstehen, was [...] bedeuten.

224 Gemeint: Nicht-Aufmerksamkeit, Nichtbeachtung; vgl. DWb 24, 105 s.v. Unachtsamkeit

Nr. 1b.
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Sraepivew

Joan. 6.

276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

Diese wortlin/ nit untherscheyden/ mbgen auch also auflgeredt??
werden/ nicht wol richten/ oder/ nit dben erkennen.?? Denn Paulus
grindet seyne gantze lere/ uff die rede Christi/ der also sagt. Das ist
mein leib/ welcher fiir euch wiirt gegeben. Das ist mein blat/ das etc.??’
Und wil anzeygen/ als er in allen episteln schir??® thut/ das Christus ge-
sagt/ Mein leyb/ ist der leyb/ der fiir euch gegeben. Und das ist meyn
bliit/ das fiir euch vergossen sol werden. Es must eyner kommen /b der
seynen leyb unnd seyn blait umb unsertwillenPk miist darsetzen/?* des
selben leyb und blut miissen wir eben?*® verstehn/ gedencken wir an-
derf3?3! dem verderbniiff entlauffen/ und selig ziP! werden. Sein fleysch
miissen wir essen/ und seyn blit drincken/?*? und miissen wissen/ das
wir ohne seyn erkantnii} / urteyl unndb™ gericht/ oder untherscheydung
nicht kiinnenb" selig werden.

Welcher den leyb Christi inn der weyf3/ nicht von allen anderen ley-
ben absonderet/ unnd untherscheydlich iiber alle leyb achtet/ unnd isset
dariiber des hern malzeyt/ der ist an seynem todt und des gerichts schul-
dig.?*3 Denn Christus hat uns seyn brodt und seinen kelch geben zl essen
und drincken/ in der meynung/?** das wir seyn gedencken.?*> Wer aber
gedenckt/ der miiR des hern wort vorP°23¢ verstehn/ da er spricht/ Das
ist mein leyb etc. Das ist meyn blat etc.?’” Welcher nicht versteht/ der
gedenckt auch nit/ oder gedencket ye?3® nit des hern/ als?* er seyn den-
ckenbP solt/ gedencket er nit/ so untherscheydt er nit den leyb des hern/
unnd er achtet [b4'] des leybs Christi nit/ oder schatzet den leyb nit so

bj) folgt Virgel C  bk) unser willen A; unnsert willen B bl) fehlt A bm) fehlt C bn) kiinden
B; konden C bo) fehlt C bp) gedencken B, C

225 konnen auch folgendermafien ausgesprochen, ausgedriickt, formuliert. — Vgl. DWb 1, 930
s.v. ausreden Nr. 1.

226 nicht richtig beurteilen oder nicht angemessen (sachgerecht) erkennen.

227 1. Kor 11,24.

228 vollends, ganz (das). — Vgl. DWb 15, 26 s.v. schier Nr. 3.

229 daransetzen, dahingeben.

230 entsprechend, genauso. — Vgl. DWb 3, 9f. s.v. eben Nr. 3.

231 wenn wir (iberhaupt) danach trachten.

232 Joh 6,53-56.

233 Vgl. 1. Kor 11,27-29.

234 Absicht, Zielsetzung. — Vgl. DWb 12, 1941f. s.v. Meinung Nr. 5.

235 Vgl. 1. Kor 11,24f.

236 vorher.

237 Vgl. Mk 14,25f.; Mt 26,26.28.

238 doch, gewiss.

239 wie.

20
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Text 417

groft und hoch/ als er ihnen?? schatzen solt. Darumb wirt er schuldig
z0 forderst/?4! wenn er des hern brodt isset/ und von des hern kelch
drincket/ und erkent nit des hern leyb und blat.24?

Nt frag ich/ wo sollen wir des herren leib underscheyden/ abenPd243
richten/ und wol urteyln? Antwortestu/ im sacrament. So frag ich. Ist
Christus im sacrament gestorben? Hat Christus sein seele fiir uns im sa-
crament geben? Wo ist das grofs und weydt brodt gewest/ in welchem
Christus mit seynem kreiitz/ und der grof$ hauffen der spotter gestan-
den??4 Haben die Juden und Heyden des hern gespott im sacrament?
miissen sie ye mit im drinnen®#® gewest seyn.

Es weren auch die beyde schecher mit iren galgen/ leyben/ und wor-
ten drinnen gewest. Ist Christus im sacrament seinem vatter gehorsam
gewest bif$ in den todt/?4 warumb fligen?¥’ seyne jiinger nicht von im/
als er ihnen seyn brot und kelch gab? al? sie fliichtig wurdenPr da sie
Christum fingen?24® hat Christus aufRerhalb der pforten Jerusalem geop-
fert oder zu Jerusalem in der stadt? da sie das sacrament assen. Hatt der
verrater Christum in der Juden hende geantwort/ da Christus mit den
jiingern zt tisch safl/ oder iibergab er ihnen?4’ darnach?

Ich halts dafiir/ das keyner sagen darff/ das Christus seynen leyb im
sacrament geben hab/ fiir unsere siinde/ dennbs der eynes maf fallen
unnd z nicht werden/ entweder/ das/ das Christus seynen leyb inf3 sa-
crament fiir uns geben hat/ Oder das/ Christus hat seynen leyb in tod anf3
kreiitz fiir uns geben/ das ander??° aber ist war durch Mosen/ Propheten/

bq) eben B, C  br) worden C bs) den A

240 jhn (den Leib).

241 zuvorderst, zu allererst (wenn).

242 Vgl. 1. Kor 11,29.

243 ebenmiflig. — Gemeint: angemessen.

244 Vgl. Mt 27,29-49 par. — Im Hintergrund dieser hier karikierend zugespitzt dargestellten
Identifikation des Geschehens am Kreuz mit den sakramentalen Elementen steht die Vor-
stellung der >Transsubstantiations, dass bei der Feier der Messe (nach dem rémischen Ka-
non) Brot und Wein auf dem Altar in ihrer »Substanz« durch das Gebet und die Rezitation
der »Verba consecrationis< in den (verklarten) Leib Christi am Kreuz verwandelt werden;
vgl. HoPING, Leib, 206-210.

245 dann miissten doch mit ihm drinnen (im Sakrament).

246 Vgl. Phil 2,8.

247 flohen.

248 50 wie sie (die Jinger) die Flucht ergriffen, als sie (die Hascher und Diener der Hohenpries-
ter) Christum gefangen nahmen. - Vgl. Mt 26,47-56 par.

249 ihn (Jesus). — Zum Verrat des Judas im Garten Gethsemane vor der Stadt Jerusalem vgl. Mt
26,45-50 par.

250 zweite (eben dass Christus fiir uns seinen Leib ans Kreuz in den Tod gegeben hat).



418 276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

sonderlich durch Esaiam volgende/ am aller klarsten durch Christumbt
offtmals weyBgesagt.?>! Drumb muf§ das erste falsch seyn unnd zi nicht
werden/ alfd es ist.

Wo auch das erste bestiind/?*? miisten gar nahe aller Apo[b4‘]stel
schrifften fallen/ unnd wurd ein ewiger spott drauf3.

Weyl wir denn des herren leyb urteylen oder richten/ unnd wol un-
therscheyden miissen/ nit als?>® er im sacrament ist/ sondern als er sey-
nen leyb ein siindopfer/ speyRopfer/ heb und webopfer®** seynem vatter
auf freyem willen geopfert/ unnd die grossiste unschuld/ héchsten ge-
horsam/ wonsame?*® liebe beweist hat/ volget/ das sie des hern brod
und kelch alle sampt unwirdig genomen/ unnd sich des todes Christi/
und gerichts schuldig gemacht haben/?% die nit zeruck gesehen/ und die

Nu.21. figurirte?’ auffgehenckte schlangen nit ansehen/?® sonder nur achtung

Joan. 3. haben uff das sacrament/ das sie Christum/ mit dem sacrament entpfa-
hen. Es wer inen auch besser/ wen sie feygen darfiir fressen.? Des hern
leib ist der verheissen leib/ welcher der welt siinde hintragen solt/?%°
durch sein leyden und tode/ drumb was von im?®! geschrieben/ wie er
solt verwundt werden umb unser erlésung willen etc.?®? Das alles hat
uns Christus erynneren wéllen/ unnd verstendigt haben/ wanb® wir sein
brodt essen wéllen.?0®

Das Paulus hie/ den leib allein nendt/ das thit er nit der halben/ das
wir das blat des hern ungericht?®* und ungeurteylt/ und nit underscheyd-

bt) Christon C  bu) wann B, C

251 Vgl. Jes 52,13-53,12; Mt 8,17; Mk 10,45; Lk 22,37; Joh 1,29; 12,38 u.0.

252 Wenn das erste (eben dass Christus seinen Leib fiir uns in das Sakrament gegeben hitte)
Bestand hatte.

253 wie.

254 Vgl. 3. Mose 7,32 (Hebopfer), 7,34 und 9,21 (Webopfer/Schwingopfer). — Vgl. zu dieser
Passage Karlstadts Briefgutachten Wider die alte und neue papistische Messe (1524), oben
KGK 275, S.377, Z.1-5; S.378, Z.6-8.

255 erwiinschte, giitige, angenehme. — Vgl. DWb 30, 1441f. s.v. wonnesam.

256 Vgl. 1. Kor 11,29.

257 bildlich dargestellte.

258 Vgl. 4. Mose 21,81.; Joh 3,14-16.

259 Gemeint (ironisch): stattdessen (gewdohnliche) Feigen essen. — Vgl. DWb 3, 1151 s.v.
Eselsfeige.

260 Vgl. Joh 1,29.

261 war von ihm.

262 Jes 53,5.

263 Vgl. Joh 6,32f.48-51.

264 ungerichtet, nicht gerade, ungefahr. — Vgl. DWb 24, 818 s.v. ungericht. Gemeint: ohne rech-
te Erkenntnis.

10
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20
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Text

lich erkennen/ unnd uber alles blit schatzen sollen/ sonder bey dem leib
miissen wir auch vernemen/ das wir des hern blut underscheyden sollen/
so wir nit schiildig werden wolten seines bliithes/%%> darumb hat Paulus
alles leib und blut genent.

Wenn wir sollichen ernsten verstand ab?®® dem leibe und blat Christi
hetten/ wiird sich unser keiner vol fressen oder ubersauffen/ als?¢’ die
unverstendige Corinthier theten/ sonder eyn yglicher wiird sich allerley
laster enthalten/ die Christo ziwider oder zi schanden gereichen.

Darumb sol sich eyn iglicher selbs vor?®® gentigsam priifen/ unnd
also/ wie gesagt ist/ essen von des hern brodt/ [c1"] und von dem kelch
drincken.

Priifen/ heysset gewifllich erkennen/ das ist erfaren. Paulus ge-
braucht das wort doxyralétw®?” in der kriechischen zungen an vil en-
den.?® Ro. 5. et. 12. 1. Thes. 5.27° unnd heisset alle zeit eygentlich erfaren/
gewifllich versthen®¥ in der meinung in welchers Joan. 1. c. 4 brauchet/
als er spricht. Erkennet vor?’! die geyster/ ob sie auft got seyend etc.Px?72

Paulus stellets iglichem heym/ und steckets eynem iglichen in sey-
nen eygen pusen/?’® und wil das sich meniglicher?’* selber prifen sol/
das ist/ aufl gewisser erfarung verstehn/ ob er den leib und das blat
Christi/ welches die propheten vorheyssen/?”> mit liebreicher und hoch-
schatzender kunst?’® erkenn oder nit. Denn hat er das wirdig und briins-
tig erkéntniift des leibs Christi/ der unsere siinde mit grosser bitter-
keyt/ und verspottung getragen/?”’ und des blats/ das in?’®
nen bésen werckhen unnd siinden gewaschen hat/?’° so wiirt er Christ-

von sey-

bv) fehlt C bw) versteen B, C  bx) fehlt C

265 Vgl. 1. Kor 11,29.

266 ein solches ernsthaft gewonnenes Verstindnis von.

267 wie. — Vgl. als Hintergrund 1. Kor 11,20-22.

268 vorher. — Vgl. als Hintergrund 1. Kor 11,28.

269 Stellen (der Bibel). — Vgl. DWb 12, 448f. s.v. Ende Nr. 2.

419

270 Roém 2,18; Rom 12,2; 1. Thess 5,21. — Die erste Angabe der Marginalie ist zu korrigieren.

271 yorher, zuerst.
272 1. Joh 4,1.

273 {iberlésst es in seinen eigenen Busen, seinem eigenem Herzen (zur Entscheidung). - Vgl.

DWb 2, 567 s.v. Busen Nr. 4.
274 jeder.
275 Vgl. Jes 53,4-12 u. 6.
276 Erkenntnis.
277 Vgl. Hebr 13,12f.
278 jhn.
279 Vgl. 1. Joh 1,7; Hebr 10,22.
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1. Cor. 3.

276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

férmig/?%° und danckbar dem leyden/ niichtern/ sitzam/ weyf /%! ver-
ninfftig/ ziichtig/ unnd wiirt sich der argen sitten der Corinthiern/ die
sich voll stffen/?82 wol messigen/ auch ob des hern tysch ziichtiglich
sytzen/ &ben?3 achtung haben/ das er des hern brod nit zi1 eygnem lust/
oder zt leyblicher settikeyt/ und auch nicht/ als ein ander brodt/?%4 oder
ohne erkéntniis nemen soll/ des/ der es im zi1 essen geben hat z seynem
gedechtniifd.

Diese priifung steht in der inwendigkeyt/ und sihet gerad in den
grund der seelen/ in welchem gott zuthin hat/ und seyne gabe schaf-
fet.?®> Darumb fiiret Paulus/ eynen yeglichen z& sich/ und bYin seynen
eygen grund/ unnd®Y nicht z andern menschen/ als?¢ die papisten than
haben/ welche die dischgnossen des abentmals Christi/ zii armen blin-
denleytern®’ (die sie beychtvatter heissen) weyseten/ Denn Paulus ist
der sachen kliiger gewest/ und hat yeglichen zi sich/ und in seyne in-
wendigkeyt geleydet.?%® Auft der ursach/ das [c1'] keyn mensch erkendt/
was infd menschen geyst ist/ denn ein yeglicher geyst eynes yeglichen
menschen.?® In deyn inwendigkeyt soltu gehen/ wenn du des herren
abentmal nemen wilt/ und nicht obenhin erkennen/?° ob du eyn red-
lich und wirdig gedechtnii} Christi habest/ das du es nemest/ sonder??
ein erfarung/ das ist/ ein gewif3 erkantniif} deiner selbs/ fiilen?/ das du
seyest/ als dich Christus haben wil.

by-by) fehlt C  bz) entpfinden B; fehlt C

280 Vgl. DWb 2, 624 s.v. christformig; vgl. Rom 8,29 u. 6. Der Begriff »christformig« geht zuriick
auf Seuse, Deutsche Schriften, 335,22-27.
281 sittsam, weise.

282 Vgl.

1. Kor 11,21.

283 eben, entsprechend.
284 wie irgendein anderes Brot.
285 Zum mystisch geprigten Begriff »Inwendigkeit« siehe oben S. 405 Anm. 92.

286 wie.

287 Vgl. Mt 15,14 par.

288 geleitet. — Vgl. 1. Kor 11,28.

289 1. Kor 2,11.

290 nicht oberfldchlich beurteilen. - Vgl. DWb 13, 1072f. s.v. obenhin.
291 sondern.

20



Text

Das sacrament?? ist kein Arrabo/ Arra/?%}
Pfandt/ oder gottis pfennig.?*

Auf dieser rede Pauli/ nemlich/ eyn yeglicher sal sich selbs priifen etc.??

volgt ein umbsturtze eyner andern rede /2%° als man gemeinglich sagt/ das
brodt und der kelch Christi seind versicherung und gewisse®® urkunde/
durch welche der mensch bey sich sicher und gewifd werden kan/ das
ihm Christus todt/ seyn erlésung gebracht hat. Dann wo der mensch sey-
ner erlésung/ das ist vergabung der siinden/ durch des hern® abentmal
sicher werden kiindt oder solt/ were es von unndten/ das sich ein yegli-
cher/ vor/ ehe er des hern brodt und kelch nem/ priifet. Es were genug/
das er sich darnach flilet und verstiindt/ ob er geschickt?*? wer/ alf}?*
ihnen®d got wil haben. Das aber ist wider Christum der spricht/ thtt das
in meynem gedechtniift/ das ist/ nemet mein brodt und meinen kelch in
meinem gedechtniifi/ das brodt/ zii eynem gedechtniify/ das ich meyn

ca) gwisse A c¢b) fehlt B, C cc) empfindet C cd) ihn C

421

292 Das hier beginnende dritte Kapitel des Hauptteils des Traktats, dem offenbar das separate
Biichlein >Dass das Sakrament kein Zeichen sei, durch welches die Menschen ihre Gewis-
sen stirken und versichern konnten< zugrunde gelegt wurde, reicht bis unten S. 426, Z. 10.

293 Zu den Formen »>arra< und >arrabon¢ (dppacv), abgeleitet vom hebr. 3127¥ Unterpfand
(aus 27¥ burgen), vgl. GEORGES, Handworterbuch (1995) 1, 585 s.v. arra. Im Lateinischen
lautet das Wort arra oder arrabo; vgl. BAUER, Worterbuch NT, 219 s.v. dippaScov: Anzahlung,
Angeld. Luther gibt in seinen Schriften vor 1525 den ntl.-griech. Ausdruck &ppacv (2. Kor
1,22; 2. Kor 5,5; Eph 1,14; 1. Mose 38,17-20 LXX) nicht wieder, sondern tibersetzt diesen mit

»pignus< und >sigillum« bzw. >Pfands, >Siegel« oder >Angeld<; vgl. WA 8, 516,33-38.

Vgl. im Zusammenhang Luthers Traktat De abroganda missa privata bzw. Vom Missbrauch
der Messe (1521) (WA 8, 440,24—441,8 bzw. WA 8, 516,18-517,9). Das Wort >arrabo< wurde
offensichtlich immer nur von Karlstadt gebraucht — spéter wohl auch fiir den Gulden,
den Luther beim Gesprich in Jena als Unterpfand zur Versicherung dafiir gab (dort vom
Protokollanten als »arrogo« verstanden), dass Karlstadt die Auseinandersetzung mit ihm

offentlich fithren durfte; siehe Acta Jenensia (KGK 267), oben S. 207, Z. 6.
29

=

Der Begriff bezeichnet eine als Unterpfand dienende, »bestimmte Geldsumme zur Siche-

rung der Rechtsgiiltigkeit von Kauf-, Ehevertragen, Bestimmungen iiber Mitgift u.4., eine
Art (symbolische) Kaution, die in vielen Fallen nach Begleichung der noch ausstehen-
den Schulden bzw. nach gegenseitiger Erfilllung des Vertrages als Almosen an die Ar-
men weitergereicht« wurde (FWB s.v. gottespfennig Nr. 1); vgl. DWb 8, 1290-1292 s.v.

Gottespfennig.
295 1. Kor 11,28.

296 Zur folgenden Aussage, die Karlstadt durch Widerlegung »umstiirzen« mochte, vgl. Lu-
thers Sermon von dem neuen Testament (1520) (WA 6, 359,13—-29) und Traktat Vom Miss-

brauch der Messe (1521) (WA 8, 524,22-525,9).
297 vorbereitet, geeignet.
298 wie.
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Rom. 5.

Mat. 22.

276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

leyb fiir euch gegeben/ den kelch/ zi einem gedechtniify meynes vergos-
sen blits. Darumb sol ein iglicher vorhin ehe er nimpt/ sich priifen/?*°
ob er das gedechtniiff Christi hab oder nit/ hat erf3/ so ist er auch si-
cher seiner erlésung/ und hat einen frid z1 got durch Christume®e/3% nit
durchs sacrament/ und mag*! es frélich nemen/ hat erf nit/ und findet
auch nit in sich/ das er ein gewify erkdntniif} hat seiner erlésung/ so ist
er nit geschickt/ alf ihnen¢f3%? Christus haben wil/ der sein abentmal
esse/ so wenig ihener gschickt was/ zi des konige disch zu sitzen/ der
kein hochzeitlich kleyd an het.3 [c2'] Darumb solt er sich des hern mals
enthalten/ uff das er nit schuldig/ und inf} etisserst finsterniifs geworf-
fen wird/ alf jhener geworffen ward. Das aber diese sicherheyt vorcs
entpfahung/ in denen sein sol/ so des hern abentmal wollen nemmen/
und nicht uns widerfar oder zikum durchs brodt und kelch/ welche et-
liche zeychen nennen/ das hat Paulus klérlich und reychlich angezeygt/
als er sagt. Der mensch sol sich priifen/ und also/ von dem brodt essen
etc.3% Was bedetit das verfllin/ Und also? Bedeiit es nit das er sich vor
prifen/ und eygentlich verstehn sol/ ob er des hern gedechtniify hab/
und des hern todt kiinn®? verkiindigen/** in dem fiirsatz/ willen/ und
weyf}/ alR®% Christus haben wil. Hat er das in seinem grund/*"’ so hat
er auch den geyst Christi/ der im3% seinen heyland Christum/ am kre-
itz hangenden/ und den selben Christum in vollem gehorsam/ in hoher
gerechtigkeyt/ und wonnsamer®® lieb/ und unschuldt sterbenden zeygt/
und sein hertz versichert/ das er erlésung hat durch Christum. Hat er
diese versicherung des geistes Christi/ die er haben mif§/ so mag3!® er
also von des hern brodt essen unnd kelch drincken. Aber also isset und
drincket er/ wenn er schon versichert und gewif$ worden ist/ das Chris-
tus aller welt stinden bezalet und hingetragen hat/ ehe er das sacrament

ce) Christon C cf) thn C cg) folgtder C  ch) kond C

299 Vgl.

1. Kor 11,28 (wie oben S. 419 Anm. 268; S. 420 Anm. 288; S. 421 Anm. 295).

300 Rém 5,1.
301 vermag, kann.
302 wie ihn.

303 Vgl.

Mt 22,11-14.

304 1. Kor 11,28 (wie oben S. 419 Anm. 268; S. 420 Anm. 288; S. 421 Anm. 295).

305 Vgl.

1. Kor 11,26.

306 wie (ergénze sinngemifi: es).
307 Gemeint: Hat er (ein Glaubiger) das (das Gedéchtnis, Gedenken Christi) in seinem (Her-

zens
308 jhm.

- oder Seelen-)Grund. Vgl. dazu oben S. 405 Anm. 91.

309 giitiger, liebreicher, wertvoller. — Vgl. DWb 30, 1441-1443 s.v. wonnesam.
310 kann.

20
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Text

entpfehet. Christus weyset uns ye alle z(i im®'! am kreiitz/ da er gehor-
samlich stirbet/ und alles volbringt/ das von im geschriben steht/*!? da
miissen wir inen®!® mit seligen augen ansehen/3!* das ist/ an inen glau-
ben/ und gewiflich wissen/ das er uns erldset etc. wenn wir das wissen
und also ziriick/ uff den erlidten tode Christi/ sehen/ so seind wir recht-
fertig3®® in uns/ und wirdig z0 essen und drincken des hern brodt und
wein wirdiglich/ Wenn auch wir erfaren/ das wir soliche erkenner und
eingedencker seind/ also mdgen®!® wir frélich essen und drincken/ dar-
umb spricht er. Priff sich vor3!7 ein mensch/ und also. das wort/ also/ be-
deiit geschicklicheit?!® und zeit. Gschicklicheit des gdechtnii3. zeit/ das
die gschicklicheit [c2'] vorgeen miif}/ als eyner vor®" eyn hochtzeytlich
kleyd haben muf}/ ehe er zii eynes koniges disch geht.32

Nu ob ichs gleych sonst gestiind und zigebe/ das man durch etli-
che zeychen/ gottis ziisag oder werck erfaren kan/ und sicher werden/
wenn sie so iiber der vernunfft begriff*?! seind/ das die seele auf} ver-
wunderung gesehener zeychen/ heimlich ein hohe krafft gottes erferet/
als Ezechias durch den hindergang der sonnen/?*?? gottis kraft und willen
erfir/ so ist es doch nit sicher noch gutt/ das wir dem brod und weyn
Christi/ das jhene geben unnd zi eygnen/ das Christo/ und dem geist
Christi/ eygenthtmlich zisteht. Christus ist der wege/ warheyt/ leben/
und frid/ und das alles haben wir durch Christum¢®.%?* Der nu dise gii-
ter/ dem abentmal/ brod und weyn des hern zi schreybet/ was thut er
anders/ denn das er Christo in seine schétz greyffet? und das/ geringern
creaturen denn® er ist/ zi erkennet/3?* das allein Christi ist/ und das
Christusck alleyn verleyhet.

ci) Christon C ¢j) den A ck) Christon C

311 uns doch alle zu sich (selbst).

312 Vgl. Lk 18,31; 24,44; Joh 19,30.

313 jhn.

314 Vgl. Mt 13,16 par.

315 Gemeint hier: recht vorbereitet; vgl. DWb 14, 410f. s.v. rechtfertig.
316 konnen.

317 yorher.

318 Vorbereitetsein.

319 wie einer vorher.

320 Vgl. Mt 22,11f,

321 {iber dem Begreifen der Vernunft, der Verstandeskrafte.
322 Vgl. 2. Kén 20,8-11.

323 Joh 14,6, kombiniert mit Eph 2,14; Rom 5,1; 1. Kor 1,30.

324 das geringeren Geschopfen als er (Christus) ist, zuerkennt.
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276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

Der ist ye®® ein dieb und ein moérder/ der nit durch Christum ein-
geht¢l.326 Das aber hief durch brodt oder weyn eingehn/ und nit durch
Christum/ oder uffs wenigst/ es hief$ nit alleyn durch Christum/ sondern
samptlich®?’ durch Christum und sein abentmal eingeen. Das aber has-
set Christus/ denn er wil ein gantz hertz haben/ das in voriger weyse/
fast zerteylet wer3?® unnd ungantz. Ist aber Christus unser frid/3?° und
versicherung/ was kiinden uns seellose creaturen® befriden und sicher
machen? Seyn blat/ weschet uns unnd unsere gewissen/ von den tod-
ten wercken ab/33! das ist/ das briinstig erkantniis3? des vergossen bliits
Christi.

Vermag das aber das blit/ so mf es uns auch versichern/ als &ben
thiit/ wenf$333 erkant ist. Thit es aber der kelch/ so ist der kelch den
wir helit nemen/ vorzeyten vorgossen umb unsere siinde/ ehe er in der
weinreben gewachsen ist. Der mangel steht an dem erkéntniis/*** unnd
[c3'] Christus hat unf§ drumb dieses fals nit ein zeychen geben wéllen/
das unser krefften und seele bewegen thet/ als®** er sonst werck thet/ die
keyn ander than hat/** uff das wir allein im®¥ zirechnen solten/ unnd
nicht den zeychen/ das itzt vil nerrisch leiit den seellosen zeychen*® ge-
ben.

Christus hat uns seynen heyligen geyst zi senden verheyssen/ unnd
firgesagt/ wenn der kiimpt/ der wiirdt euch alle ding sagen/ und er wiirt
euch zeugkniis geben/ und ir werdet von mir zeugkniis geben.** Sihe da
der geyst Christi gibt uns das gezeugkniis/ das er seynen leyb fiir uns

cl) eingeen B; eingeet C

325 doch, gewiss.

326 Zur bildlichen Rede vom unrechten »Hineingehen« vgl. die biblische Vorlage Joh 10,8f.

327 zusammen. — Gemeint: (durch die dulere Teilnahme am) Abendmahl und durch (den Glau-
ben an) Christus.

328 in der vorher geschilderten Weise (des »Hineingehens«) sehr zerteilt ware.

329 Vgl. Eph 2,14.

330 Gemeint: leblose Erzeugnisse, Dinge.

331 Hebr 9,14.

332 inbrinstige, brennende Erkenntnis. — Vgl. oben S. 407, Z. 18f; S. 410, Z. 4.

333 Gemeint: wie (es das) eben (genauso) tut, wenn es.

334 Gemeint: das Problem hat mit der »Erkenntnis« zu tun.

335 wie.

336 Vgl. Joh 3,2.

337 ihm.

338 Kritisch gemeint sind hier die zahlreichen Symbole und Rituale der spétmittelalterlichen
Frommigkeit, insbesondere die Sakramente und Sakramentalien; zu diesen vgl. allgemein
ANGENENDT, Geschichte, 351-515.

339 Joh 15,16f.

20
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Text

geben/ und sein blt fiir uns vergossen.3¥ N aber so das dem heyli-
gen geyste zusteht/ ist es frevel und mutwill/ das wirfl dem brodt oder
wein zlischetzen.®¥! Es ist ye3#? eyn diebstal/ da durch man dem geyst
seyn eygenthtimlich werck und eygenschafft abstilet/*** und eyner ar-
men creatur z misset/ und dadurch ein neu abgdtterey machet.

Der kyndtlich geyst (spricht Paulus) der unf8 schreyhen machet Abba
vatter/ der versichert unsern geist etc.**4 Das sacrament machet unf}
ye3% nit zG got schreyen vatter vatter/ Denn es ist vil z1 grob/ das es den
grund der seele anriire/ ich geschweig/ lere.34® Nu leret uns das brodt/
oder der kelch nit z got schreihen vatter vatter/ das wir®™ doch im lei-
den Christi thin miissen/ so wirf$ recht verstehn/ so kan das sacrament/
unseren geyst auch nicht versichern/ und der schwacheit unsers geys-
tes helffen/*” denn solichs geschrey unnd versicherung/ gehéren eynem
werckmeyster zi/ Die versicherung steht gottes geyst/ und keyner crea-
turen z1/%*8 der geyst Christi salbet uns/ er versiglet uns/ er versichert
uns/°" er ist das pfand unser erlosung.’*

Weyl dann gottes geyst das zisteht/ unsern geyst versichern/ und
uns unser erlosung gewifl machen/**° sol man dem geist nach eylen/
sich nach im lernen sehnen/ und das durch den geyst entpfahen/ das
dem geyste zusteht/ das auch nie [c3']mandts denn der geyst geben kan/
nemlich/ die versicherung vergébner siinden.>*! Wer es ungeferlich ge-
west/ das wir soliche hoche ding in creaturischen dingen/ als im sacra-

cm) mir A, B cn—cn) fehlt C

340 Vgl. Rém 8,16.

341 zurechnen. - DWDb 32, 788 s.v. zuschitzen.

342 gewiss.

343 Besonderheit wegnimmt, bestreitet. — Vgl. DWb 1, 129 s.v. abstehlen.
344 Rom 8,15f.

345 doch, gewiss.

425

Ro. 8.

1. Cor. 1.

Ephe. 1.

346 Zu dieser Behauptung, dass das »grobe« Sakrament nicht den Grund der Seele zu beriihren
und schon gar nicht zu belehren vermag, vgl. in Karlstadts Traktat Wie sich Glaube und

Unglaube halten z.B. oben KGK 274, S. 334, Z.7-20.

347 Zur Rede von den Sakramenten als »Versicherung« fiir die Angefochtenen und Zweifeln-
den siehe Luthers Sermon von dem Sakrament des Leichnams Christi (WA 2, 744,8—11; 25—
32 u. 745,1-5) und Sermon von dem neuen Testament (WA 6, 358,20-23; 27-34). Vgl. auch

Zwingli, Werke 2, 127,20-27 (Auslegen und Griinde der Schlussreden 1523).
348 Vgl. als Hintergrund Rom 8,8f.

349 1. Kor 1,4-8; Eph 1,13f. — Das Bild vom Siegel findet sich auch in der Schrift Wie sich Glaube
und Unglaube halten (oben KGK 274, S. 342, Z.7-10); vgl. auch KGK VI, Nr. 248, S. 275, Z. 9f.

350 Vgl. als Hintergrund Rom 8,1-17.
351 Vgl. Luthers Sermon von dem neuen Testament (WA 6, 358,14—16; 35-37).



426 276. Von dem Missbrauch des Herren Brot und Kelch (1524, [Oktober])

ment/ das ist/ brodt und weyn Christi/ mbchten stichen/3*? ungezwey-

felt/ Christus wer so weyfl gewest/* das er uns das hett sagen kiinden/
unnd so giittig/ das er das selb auch mit nichten® verhalten hett. Sey-

Mat. 28. temal Christus ye®>* seynen jiingern befolhen/ das sie in die welt gehn/
und alles predigen solten zlihalten/ das er gebotten/3*® und Paulus sagt/
das die schrifft reich und genugsam sey.3%

Weyl aber in keyner schrifft gefunden wirdt/3’7 das wir uns durch
brodt oder weyn des hern/ versichern oder befriden/ oder unser erlésung

Deu. 4. drauf} erfaren sollen/ ist es eyn zlisatz/ wider die schrifft/3>® unnd zt
Pro. 30. fliehen als ein lesterung des geyst gottes und Christi.?%

Welcher mich recht verstanden hat/ der kan nit schliessen/** das ich
soliche neu sachen an tag breng fiirwitz halben/3¢! oder rim ztholen/
tht ichs aber/ so wiird got meyn richter seyn/3¢? das aber muf ich be-
kennen/ das ich forcht halben lieber geschwigen. Denn ich weyf3/ das ich
nachrede und verfolgung darumb leiden werd/ sonderlich von denen/ die
fiir giit evangelische leiit wollen gehalten seyn.?*3 Weyls aber die iiber-
treffliche®* gehorsam Christi belangt/ den todt und leiden Christi an-
geht/ und durch den wohn /3% welchen wir yetzt inn allen kirchen héren
predigen/ das Evangelium von Christo geschmecht/?*® und der todt
Christi geringert/ unnd Christus gerechtigkeyt®7 zi1 nicht gemacht/ oder

co) nichte A; nychte B

352 solche hohen Dinge in kreatiirlichen (geschaffenen) Dingen wie im Sakrament ... suchen
konnten. — Zum augustinischen Hintergrund dieser Aussage, die bestreitet, dass gottliche
Gaben an geschopfliche Dinge gebunden sein koénnen, vgl. PONADER, Abendmahlslehre,
33-39; 43-53. Vgl. bereits oben S. 421 Anm. 293.

353 wire so weise gewesen.

354 Sintemal (zumal ja) Christus doch, gewiss.

355 Mt 28,20.

356 2. Tim 3,16 Vg »omnis scriptura divinitus inspirata et utilis ad docendum ad arguendum ad
corrigendum ad erudiendum in justitia.«

357 Gemeint: durch keine Stelle aus der Hl. Schrift belegt.

358 Vgl. 5. Mose 4,1f.; Spr 30,6.

359 Vgl. 1. Petr 1,11 u.0.

360 Zur folgenden Schlusspassage des Karlstadt-Traktats, die erneut beteuert, dass angesichts
des grassierenden »Wahns« in Sachen des »rechten Evangeliums« kein Schweigen méglich
sei, vgl. auch die einleitende Protestatio, oben S.399, Z. 13 - S. 401, Z. 8.

361 an den Tag bringe, Vorwitz, Schlaumeierei halber.

362 Vgl. 1. Kor 4,4. — Zum Folgenden vgl. als Hintergrund 2. Kor 4,8f.

363 Gemeint sind die Wittenberger Theologen um Luther.

364 (alles) tibertreffende.

365 Wahn, Einbildung, irrige Uberzeugung.

366 geschmaiht.

367 Vgl. als Hintergrund 1. Kor 1,30 und 2. Kor 5,21.
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ye368 uffs wenigste fiir ungnugsam gesprochen wirdt/ das ich und alle
Christen dann weren3® sollen/ ein yeglicher nach seyner mafl/ so miist
ich aufSbrechen/*’° und die Christen an das recht Evangelium weysen /7!
welches alle Aposteln gepredigt/ und des hern brodt ntr in gedechtniis
und bekentnif des todes Christi gebrochen/ und der[c4']halben nach
den gehalten predigen®’? genossen haben. Got woll uns verleyhen/ das
wir dafd recht Evangelium von Jesu von Nazareth vernemen/ denn das
selb noch fast373
sacramenten brauch versprochen /3’4 der®® noch keynes recht gepredigt
ist.375

verborgen und in uneren gehalten ist/ gar nahe in aller

cp) folgt in etlich hiindert Jaren C

368 doch.
369 (ab)wehren.

427

370 ausbrechen (aus dem ihm auferlegten Zwang zum 6ffentlichen Stillschweigen). — Vgl. oben

S.399, Z.20-22.

371 Zum Motiv »rechtes Evangelium« vgl. als Hintergrund Gal 1,6-9 (»anderes Evangeliumc).

372 Gemeint: Predigten, Lehren (der Apostel).
373 sehr.

374 durch den Gebrauch beinahe aller Sakramente geschandet. — Vgl. DWb 25, 1472f. s.v. ver-

sprechen Nr. B.2.

375 von denen (den Sakramenten) noch keines recht gelehrt ist. — Tatséchlich hatte Luther
mit seinen Sermonen des Jahres 1519 und 1520 sowie mit dem Traktat die iiberkommene
Sakramentslehre und -praxis der romischen Kirche auf der Grundlage der Bibel aus seel-

sorglichen Motiven heraus neu formuliert; vgl. BRECHT, Luther 1, 333-346; 362-365.






