Nr. 267
Was Karlstadt und Luther zu Jena beredet
und wie sie vereinbart haben, gegeneinander
zu schreiben sowie die Unterredung Luthers
mit Rat und Gemeinde zu Orlamiinde

Jena und Orlamiinde, 1524, 22. und 24. August
Druck: [Bamberg oder Wertheim], 1524, [Mitte September]

Bearbeitet von Stefanie Fraedrich-Nowag

Einleitung

1. Uberlieferung

Frithdrucke:
[A:] Wef3||fich docto2 || Anndaeas Boden|ftein von Karlftadt || mit doctoa

Martino Lut|ther/ beredt zu Jhenn/ Vnnd | wie {y wider einander
zufchaeibenn || fich entfchloffen haben. || Jtem || Die handlung Doctor |
Martini Luthers mit dem Rath || viind Gemeyne/ der Statt O2la=|miind/
am tag Bartholomei Dalfelbft gefchehen.Anno 2c. xxiiij. [ Exurge domine,
Iudica caufam tuam | [TE]

4°,12 Bl., A*-C*; TE.
[Bamberg oder Wertheim]: [Georg Erlinger], [1524].
Editionsvorlage: BSB Munchen, 4° H.ref. 749.

Weitere Exemplare: UB Munchen, 0014/W 4 Theol. 5463(2) 17. — HAB
Wolfenbuttel, Yv 1737.8 Helmst.; G 74.4 Helmst. (11); Yv 1921.8 Helmst.;
A: 131.6 Theol. (19); A. 148.26 Theol. (23); A: 156 Theol. (8); A: 140.22 Theol.
(18).

Bibliographische Nachweise: VD 16 R 954 / VD 16 H 500. — BENZING, Lu-
therbibliographie, Nr. 1946. — ZorziN, Flugschriftenautor, Nr. 64A.

Die Titeleinfassung bestehend v.a. aus floralen Elementen dient in erster
Linie dekorativen Zwecken, oben mittig befindet sich eine Medaille mit
einem Kopf, unten die Darstellung eines Rades mit drei Menschen.

Wes fich docto? andzeas || Bodenftein von Karlftadt mit || docto2 Martino
Luther/ || beredt zu Jhen/ Vnd wie || fy wider einander 3u || {chaeiben fich
ent[|{chloffen ha-|benn. || Jtem || Die handlig Docto2 Ma||rtini Luthers mit
dem Rath. || vnd Gemeyne/ der Stat O2|lamund/ am tag Bartholo|mei
Dafelbft gefchehen. | Anno etc. xxiiij. | Exf{urge dne. Judica caufaz tua | [TE]
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4°,12 Bl, A*-C*; TE.
[Leipzig]: [Jakob Thanner], [1524].

Editionsvorlage: ULB Halle, Vg 677,QK.
Weiteres Exemplar: HAB Wolfenbittel, H: Yv 1644.8 Helmst.

Bibliographische Nachweise: VD 16 R 953 / VD 16 H 499. — BENZING, Lu-
therbibliographie, Nr. 1947. — ZorziN, Flugschriftenautor, Nr. 64B.

Der Titel wird von den gefliigelten Symbolen der vier Evangelisten in den
vier Ecken des Titelblattes eingerahmt; rechts und links des Titels stehen
die Apostel Petrus und Paulus. Mittig tiber dem Titel findet sich eine Chris-
tusdarstellung mit ausgebreiteten Armen, unterhalb des Titels ein Wappen,
das auf der linken Seite einen aufsteigenden Lowen, auf der rechten Seite
zwei Pfihle zeigt — moglicherweise eine Abwandelung des Leipziger Wap-
pens.!

[C:] Wep | fich Doctoz | Annd2eas Boden|ftein von Karlftadt || mit Docto2
Martino Luther | beredt 3t Jhenn/ Vnnd wie || fy wider ein
anderztifchaeiben | fich entfchloflen haben. | Jtem | Die handlung Doctor ||
Martini Luther mit dem Rath || viind Gemeyne/ der Stat Oala-|miind/
amtag Bartolomei. Da|felbft gefchehé. A. 2&.xxiiij. | Exurge domine/ Judica
caufam tuam. || [TE]

4°,12 Bl,, A“-B*; TE.
[Augsburg]: [Melchior Ramminger], [1524].
Editionsvorlage: BSB Miinchen, 4° H.ref. 750.

Weitere Exemplare: UB Miinchen, 0014/W 4 Theol. 5463(3) 20. (unvollstin-
dig) — HAB Wolfenbiittel, A: 511.46 Theol. (13).

Bibliographische Nachweise: VD 16 R 952 / VD 16 H 498. — BENZING, Lu-
therbibliographie, Nr. 1948. — ZorziN, Flugschriftenautor, Nr. 64C.

Die rein dekorativen Zwecken dienende Titeleinfassung im Stil der Re-
naissance besteht v.a. aus floralen Elementen, Fabelwesen und Vogeln, den
unteren Blattrand ziert ein Jagdszene. Die einzelnen Elemente sind in un-
teschiedlicher Zusammensetzung und Positionierung auch in zahlreichen
anderen Drucken Rammingers aus dieser Zeit nachweisbar.

Die erste Ausgabe der hier edierten Schrift wurde vermutlich in der ersten Sep-
temberhaélfte bei Georg Erlinger gedruckt und wird zumeist seiner kurzen Pro-
duktionsphase in Wertheim zugeordnet.? Diese erste Ausgabe bildete die Grund-

1 Auf dem Leipziger Wappen befinden sich der Lowe heraldisch rechts und die Landsberger
Pfahle links - es kénnte sich also auch um einen Satzfehler handeln.

2 Diese Produktionsphase konnte bislang nicht datiert werden. Gesichert ist lediglich, dass
Erlinger sich von Bamberg kommend im Jahr 1524 fiir einige Zeit in Wertheim aufhielt
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lage fuir die Nachdrucke in Leipzig bei Jakob Thanner und Augsburg bei Mel-
chior Ramminger, die wahrscheinlich ebenfalls noch 1524 erschienen. Die beiden
Ausgaben bieten im Wesentlichen denselben Text, abgesehen von geringfiigi-
gen orthographischen und lexikalischen Unterschieden sowie vereinzelten Ab-
weichungen in den Zeilen-, in C vereinzelt auch Seitenumbriichen, sowie einer
wahrscheinlich aus Platzgrinden vorgenommenen Auslassung auf der letzten
Seite in B.3

Editionen: WA 15, 323-347. — BERNS, Strittigkeit, 197-204 Nr.13 (lediglich Ab-
druck des Gespréachs in Orlamiinde).

Literatur: HASE, Orlamiinda, 72-82. — BARGE, Karlstadt 2, 123f. — HASSE, Visita-
tionsreise.

2. Entstehung und Inhalt

Vom 21. bis 24. August 1524 unternahm Luther eine Predigt- und Visitationsreise
ins mittlere Saaletal, also in die Region, wo Karlstadt ausgehend von seinem
Wirken in Orlamiinde iiber eine grofle Anhingerschaft verfiigte. Uber die tat-
sachlichen Beweggriinde dieser Reise ist nichts bekannt, ebenso wenig tiber eine
offizielle landesherrliche Instruktion. Da Luther auf seiner Reise jedoch von dem
Weimarer Hofprediger Wolfgang Stein begleitet wurde und sich vor und wahr-
scheinlich auch nach der Reise zumindest kurz am Weimarer Hof aufhielt,* ist
davon auszugehen, dass er in herzoglichem Auftrag oder zumindest mit her-
zoglichem Einvernehmen handelte.® Diese Vermutung legt auch das offiziell an-
mutende Auftreten Steins gegeniiber Luthers Diskussionspartnern wihrend der
Reise nahe.® Bereits am 24. Juni 1524 hatte Kurprinz Johann Friedrich Luther, da
»der Schwiarmer, Gott sei es geklagt! allzu viel«, dazu aufgefordert, nach dem
Vorbild Paulus’ von Stadt zu Stadt zu ziehen und die dortigen Prediger zu pri-

und dort zwei Aufgaben der Evangelienharmonie zum Druck brachte; ab 1525 ist er wieder
als Drucker in Bamberg belegt; vgl. Reske?, 61 und 1099. Es kann also nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass sich Erlinger zum Zeitpunkt des Druckes in Bamberg befand
und der Druck dort erfolgte. Zur Drucklegung der Acta Jenensia insgesamt siehe auch unten
S. 186—188.

3 Vgl. S. 187 Anm. 21. Hierzu siehe auch unten S. 194.

4 Vgl. Hassk, Visitationsreise, 172-176. Witte dagegen geht mit Blick auf den Brief Luthers an
Stein vom 10. September 1524 davon aus, dass Luther sich von Orlamiinde aus direkt nach
Wittenberg begab; vgl. WA.B 3, 344 Nr. 775.

5 Die Zeitgenossen — auch der anonyme Autor des Berichts — scheinen von einem firstli-
chen Befehl ausgegangen zu sein; vgl. S. 195, Z.24 - S. 196, Z. 1. Karlstadt dagegen zog das
in Zweifel; vgl. S. 214, Z. 20f. Eine offizielle Instruktion bspw. fiir Stein konnt bislang nicht
nachgewiesen werden.

6 Vgl. bspw. S. 208, Z. 4f. und S. 214, Z. 17-19.
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fen.” Er kann also wohl durchaus als einer der Initiatoren dieser Reise gesehen
werden, die sicherlich auch vor dem Hintergrund der Ereignisse um Thomas
Miintzer in Allstedt zu betrachten ist, die im Sommer zu einer Radikalisierung
der Reformation in Thiiringen? gefiihrt hatten und auf die Luther Ende Juli mit
dem Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist reagierte.’
Hierin wandte er sich zwar explizit nur gegen den »Geist von Allstedt«, nahm
aber auch die vom selben Geist beseelten »Schwiarmer« ins Visier, zu denen er
auch Karlstadt zahlte,!° dessen Wirken in Wittenberg bereits seit Beginn des
Jahres zunehmend mit Missfallen und Sorge betrachtet worden war.!! Durch
Luthers Schrift, aber auch durch einen Bericht des Rektors der Universitit, Kas-
par Glatz, sahen sich die Firsten nun nicht nur verstarkt Warnungen vor einer
dhnlichen Entwicklung in Orlamiinde gegeniiber,'? sondern zudem auch Forde-
rungen nach einem obrigkeitlichen Eingreifen ausgesetzt.3

Die vorliegende, anonym herausgegebene Flugschrift ist eine der wenigen
Quellen zu dieser Reise und beschrankt sich auf die Schilderung der Streitge-
sprache Luthers mit Karlstadt in Jena am 22. bzw. mit den Biirgern der Stadt Or-
lamiinde am 24. August; die weiteren Stationen von Luthers Reise — Kahla und
Neustadt an der Orla - finden keine Erwdhnung.!4 Die Verfasserschaft wurde

7 Herzog Johann Friedrich an Luther, 24. Juni 1524: »Ich acht aber dafiir, daf$ es nicht baf§
mochte gestillet werden, denn daf§ Thr [Luther] Euch eins hétt’ der Weil genommen und
von einer Stadt in die andern im Fiirstentum gezogen und gesehen (wie Paulus tét), mit was
Predigern die Stadte der Glaubigen versehen wiren. Ich glaub, dafs Ihr bei uns in Duringen
kein christlicher Werk tun méchtet.« (WA.B 3, 310,45-49 Nr. 754).

Hierzu siehe die Einleitung zu KGK 261, BRAUER/VOGLER, Miintzer, 225-230. Zur Ausein-
andersetzung der Allstedter mit den sachsischen Fiirsten siehe auflerdem TMA 2, 509-532
Anhang zum Mallerbachkonflikt.

Vgl. WA 15, 199-221.

Dies geht auch aus einem Brief Luthers vom 4. Juli 1524 an Johann Briesmann hervor: »Ex
quo audies omnia, que in his regionibus aguntur. Satan suscitavit nobis prophetas et sectas,
qui eo tandem procedunt, ut armis et vi velint tenare suarum opinionum incrementum; cum
his video nobis fore negocii deinceps. Carlstadius quoque sui similis manet, et illis ipsis
favet Homines sunt incredibili jactantia de spiritu suo, quem ex deo sese habere fingunt
immediate, etiam fere sine Christo, ut Christum nobis exemplum tantum facturi videantur,
et tollere omnia sacramenta cum Christo« (WA.B 3, 315,11-18 Nr. 756). Zu den Vorwirfen
Luthers gegen die »Schwérmer« siehe KGK 266.

Hierzu siehe KGK 255.

Vgl. KGK 264, S.172, Z.16 - S. 173, Z.3.

Vgl. Luthers Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist (WA 15, 212,24~
213,3): »So gepurt myr doch untherteniges vleys/ auch das meyne da zu zuthun/ und E'uer’
Furstliche' Gnaden' unterteniglich zu bitten und ermanen/ hyrynnen eyn ernstlich eynse-
hen zu haben/ und aus schuld und pflicht ordenlicher gewallt solchen unfug zu weren und
den auffruhr zuverkomen.« sowie deutlicher KGK 264, S. 174, Z.9f.

Zu den sparlichen Informationen zu Luthers Aufenthalt in Kahla und Neustadt an der Orla
siehe HASSE, Visitationsreise, 185f.
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bislang zumeist dem Jenaer Prediger und Karlstadtanhanger Martin Reinhart!®

zugeschrieben, den Luther in einem Brief an Nikolaus von Amsdorf als Veran-
lasser dieser Schrift vermutete.'® Reinhart war Augenzeuge der Begegnung zwi-
schen Luther und Karlstadt in Jena'” und kénnte fiir den Aufenthalt Luthers in
Orlamiinde auf zeitnahe Berichte von Augenzeugen zuriickgegriffen oder dem
Gesprich sogar selbst beigewohnt haben. Dartiber hinaus verfiigte er iiber Kon-
takte zu Georg Erlinger, bei dem er 1524 zwei Schriften zum Druck brachte.®
Ahnliche Voraussetzungen gelten jedoch auch fiir den ebenfalls in Jena ansis-
sigen Prediger, Schwager und Vertrauten Karlstadts, Gerhard Westerburg,'® der
sich kurz nach den Ereignissen in Jena und Orlamiinde wohl im Auftrag Karl-
stadts auf den Weg in die Schweiz machte, um dort — geméaf} der zwischen den
beiden Reformatoren getroffenen Vereinbarung, sich fortan nur noch publizis-
tisch auseinanderzusetzen? — den Druck einiger Karlstadtschriften zu veranlas-
sen.?! Dabei konnte ihn sein Weg auch iiber Bamberg oder Wertheim?? gefiihrt
haben, wo er die vorliegende Schrift zum Druck hinterlassen haben konnte, ihre
Drucklegung jedoch nicht abwartete, sondern direkt nach Ziirich und Basel wei-

15 Martin Reinhart, aus Eibelstadt in Franken, SoSe 1520 imm. Wittenberg, wenig spiter Ent-
sendung nach Danemark, 1521 Rickkehr und Berufung zum Prediger an der Kloster- und
Stadtkirche St. Michael in Jena, 1524 Ausweisung aus Sachsen, Aufenthalt in Niirnberg und
erneute Ausweisung; vgl. HOYER, Reinhart. Zu seinem Wirken in Jena sieche auch LEPPIN,
Kloster, 142—-151; BAUER, Reformation, 21-28.

16 Vgl. Luther an Amsdorf, 27. Oktober 1524: »Orlamundae acta nequiter edidit Martinus Rein-
hardus Jhenensis praedicator in meam ignominiam et Carlstadii gloriam.« (WA.B 3, 361,8f.
Nrr. 785).

17 Vgl. S. 208, Z.9-11.

18 Vgl. die Schriften Eine Christliche briiderliche Ermahnung Bruder Heinrichs von Zutphen

(VD16 H 1888) und Evangelium Christi (VD16 B 4654).

Gerhard Westerburg (1486-1558) aus Koln, Studium in K6ln und Bologna, 1521 Kontakt

mit Nikolaus Storch, 1522 Umzug nach Wittenberg, 1523 Umzug nach Jena, Heirat mit der

Schwester von Karlstadts Frau Anna, 1524 Ausweisung aus Sachsen, Umzug nach Frank-

furt/Main, 1525 Riickkehr nach Koln, 1534 Anschluss an die Tauferbewegung in Miinster,

ab 1542 in Diensten Albrechts von Preufien, 1558 Tod in Ostfriesland; vgl. WOODBRIDGE,

Westerburg; BBKL 23, 1565-1569; MennLex s.v. Westerburg, Gerhard.

Siehe unten S. 207, Z.3-S.208, Z.7.

Westerburg verlief§ Jena wahrscheinlich um den 26. August 1524; vgl. Gerhard Westerburg

an Herzog Johann am 26. November 1524: »denn ich Ihn drey monet nitt Inheymischs«

(KGK 268, S. 227, Z. 81.). Mitte September hielt er sich sechs Tage in Ziirich auf, wo er Grebel

und seinen Briidern die Schriften Karlstadts zur Kenntnis brachte und von dem Zerwiirfnis

der beiden Reformatoren berichtete; vgl. das Schreiben Konrad Grebels an Joachim Vadian
vom 14. Oktober 1524 (KGK 268, S. 221f.). Hierin bezeichnet Grebel Westerburg als »nun-
cius«, was ein gewisses Mandat vorraussetzt. Von Ziirich aus begab er sich nach Basel, wo

er Ende September »Acht tag oder 14 ongevorlich noch Franckforter mesz« (S. 219, Z. 13—

15) anlangte und die Drucklegung der ersten Abendmahlsschriften in die Wege leitete. Zu

Westerburgs Reise siehe auch KGK 268.

22 Zum Druckort siehe S. 184 Anm. 2.
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terreiste.?? Die Druckversion der Acta Jenensia diirfte in der zweiten September-
halfte vorgelegen haben, da sie Luther bereits am 3. Oktober bekannt war.24 Vor
diesem Hintergrund muss die Frage, wer der Verfasser und Herausgeber dieser
Schrift war — Reinhart, Westerburg oder beide, méglicherweise auch in Abspra-
che und Kooperation mit Karlstadt — vorerst offen bleiben.?®

Wie bereits aus dem Titel des Drucks hervorgeht, umfasst die vorliegende
Schrift zwei Teile — den Bericht iiber das Zusammentreffen Karlstadts und Lu-
thers in Jena am 22. August und den Bericht tiber Luthers Auseinandersetzung
mit den Biirgern von Orlamiinde am 24. August - die, auch wenn sie durch den
gemeinsamen Abdruck in Bezug zueinander gesetzt werden, weitgehend unab-
hangig nebeneinanderstehen. Obwohl bewusst neutral gehalten, ist die Schrift
ihrer Tendenz nach als deutlich karlstadtfreundlich einzustufen, was auch in
der Darstellung und Gewichtung der Quellen zum Ausdruck kommt. So wer-
den die erste Predigt Luthers in Jena und die darin vorgebrachten Vorwiirfe nur
zusammengefasst und seine zweite Predigt lediglich erwahnt, der Brief der Or-
lamiinder, in dem sie auf die ihnen gemachten Vorwiirfe reagierten, dagegen in
Giinze abgedruckt?®; auch erhalten in beiden Berichten Karlstadt bzw. seine An-
hinger das letzte Wort.?” Insgesamt ist die Wiedergabe der Ereignisse in Jena
und Orlamiinde jedoch als durchaus akkurat einzuschatzen, decken sich die Be-
schreibungen doch weitgehend mit den wenigen tiberlieferten Berichten der be-
teiligten Personen.?®

Demnach traf Luther am Nachmittag des 21. August 1524 in Jena ein, wo er
am Morgen des darauffolgenden Tages in der Michaeliskirche predigte und po-
lemisierte. Karlstadt fithlte sich durch seine Worte getroffen und wandte sich
daher in einem offentlichen Brief an Luther, indem er ihm um eine Unterre-
dung bat.?” Daraufhin kam es am Nachmittag desselben Tages im Gasthaus zum
Schwarzen Béren zu einem Treffen zwischen den beiden Reformatoren. Hierin
verwahrte sich Karlstadt zunéchst deutlich gegen die von Luther gegen ihn in
seiner Predigt vorgenommene Gleichsetzung mit Miintzer und seinen Anhén-

23 Hierzu siehe auch KGK 268, S. 223 Anm. 12.

24 Vgl. Luther an Spalatin, Wittenberg, 3. Oktober 1524: »Mihi vehementer placet libellus de
actis meis Jhenensibus et Orlamundensibus, [...]« (WA.B 3, 354,4f. Nr. 779). Im weiteren Ver-
lauf des Schreibens erklart er, dessen Inhalt auch in Erwartung des weiteren Hervortretens
Karlstadts — also weiterer Publikationen - geduldig ertragen zu wollen.

25 KGK 268, S. 226 Anm. 5. Er wurde zeitgleich mit Westerburg Anfang Oktober ebenfalls der
sdchsischen Lande verwiesen und begab sich dann nach Niirnberg, das er am 17. Dezember
1524 ebenfalls verlassen musste. Hierzu siehe auch KGK 276, S. 389.

26 Vgl. S.211, Z.19 - S. 213, Z. 4.

27 Vgl. HAssE, Visitationsreise, 180.

28 Vgl. die Berichte Karlstadts und der Orlamiinder an den Weimarer Hof (KGK 270 mit Bei-
lage) sowie Luthers Bericht in seiner Schrift Wider die himmlischen Propheten (WA 18, 83,33
84,34).

29 Hierzu siehe KGK 266.
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gern. Luther zog sich zwar darauf zuriick, dass er Karlstadt nicht genannt habe,
zeigte sich jedoch durch dessen Reaktion darin bestitigt, dass dieser zu den
»neuen Propheten« zu zdhlen sei. Damit machte er seine bislang nur in privater
Korrespondenz geduflerte diesbeziigliche Meinung erstmals 6ffentlich. Anders
als vielleicht zu erwarten gewesen war, entwickelte sich das Gesprich nicht
zu einer Offentlichen Disputation um theologische Inhalte, sondern zu einem
Diskurs dariiber, wie mit den Differenzen zwischen den beiden Kontrahenten
zukiinftig umzugehen sei. In diesem Zusammenhang verwies Karlstadt immer
wieder auf seine isolierte Situation in Wittenberg nach der Riickkehr Luthers
von der Wartburg sowie die Einschrinkungen in seiner Predigt-, aber auch in
seiner publizistischen Tatigkeit und kreierte so gleichsam eine Verfolgungssitua-
tion, der er sich bereits seit Jahren ausgesetzt sehe.?® Auf das schlieftlich durch
Karlstadt vorgebrachte Disputationsangebot (unter der Voraussetzung, dass ihm
freies Geleit zugesichert werde), ging Luther nicht ein, sondern forderte ihn
stattdessen auf, offentlich gegen ihn zu schreiben, die gegenseitigen Differen-
zen also zukinftig publizistisch auszutragen. Zur Bekréftigung dieser Vereinba-
rung uiberreichte er Karlstadt einen Gulden als »Arrabo« im Sinne eines Symbols
zur Legitimation fiir ein straffreies, publizistisches Vorgehen.3! Hiermit manifes-
tierte sich der Bruch zwischen den beiden Reformatoren, den Luther zwei Tage
spéter beim erneuten Zusammentreffen der beiden in Orlamiinde noch einmal
unmissverstandlich deutlich machte, als er Karlstadt unter Verweis auf diese
Vereinbarung die Teilnahme an seinem Streitgespriach mit den Orlamiindern
verweigerte.*?

Mit der Ubergabe des Guldens und der Besiegelung der Vereinbarung durch
Handschlag endete das Streitgesprach zwischen Luther und Karlstadt. Im An-
schluss scheint sich noch eine rege Diskussion unter den Anwesenden ergeben
zu haben, die der Autor der Kiirze halber nicht wiedergegeben, sondern es le-
diglich bei der Wiedergabe des Gespréchs der beiden Reformatoren belassen hat.
Uber die Diskussion der Laien, in der »die selbigen [...] auch zu der sachen man-
cherley gutte fiirschleg/ auff das die sach/ wie sy auch Got durch sein genade
fligen wurd ans licht keme« machten, ist nichts Weiteres bekannt — das Augen-
merk des Lesers sollte also in erster Linie auf die Differenzen zwischen Luther
und Karlstadt und die zwischen ihnen getroffenen Vereinbarungen gelenkt wer-
den.®

Wihrend sich Karlstadt nach Hause begab, hielt Luther im Anschluss an die-
ses Gesprach noch die Nachmittagspredigt in der Jenaer Schlosskirche und reiste

30 Vgl. HAssE, Visitationsreise, 182.
31 Hierzu siehe S. 207 Anm. 119.

32 Vgl. S. 214, Z. 1-25.

33 Vgl. S. 208, Z. 12-16.
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dann nach Kahla. Hier predigte er am Morgen des 23. August34 und begab sich
dann nach Neustadt an der Orla, von wo aus er am 24. August nach Orlamiinde
weiterreiste.3> Wihrend diese Stationen in den Acta Jenensia nicht niher the-
matisiert werden, wird die Genese von Luthers Besuch in Orlamiinde dagegen
detailliert wiedergegeben, was entweder darauf schlieflen ldsst, dass der Autor
keine niheren Kenntnisse tiber Luthers Aufenthalte in Kahla und Neustadt hatte
oder bewusst auf eine Darstellung verzichtete, um das Augenmerk des Lesers
auf die Ereignisse in Orlamiinde und v.a. auf Luthers als herablassend darge-
stelltes Auftreten gegeniiber den Orlamiindern zu lenken. Demnach informierte
der Hofprediger Stein die Orlamiinder am 22. August von Jena aus davon, dass
Luther nunmehr »verhanden und zubekomen wer.«* Diese Aussage lisst ver-
muten, dass die Orlamiinder bereits im Vorfeld der Visitationsreise Kontakt zum
Weimarer Hof aufgenommen und um ein Treffen mit Luther gebeten hatten, um
als Reaktion auf Luthers Ende Juli erschienenen Brief an die Fiirsten zu Sachsen
von dem aufriihrerischen Geist, aber auch die Berichte Karlstadts aus Wittenberg
die in Orlamiinde vorgenommenen Reformen zu verteidigen.’” Der Orlamiinder
Stadtschreiber begab sich auf die Nachricht Steins sofort nach Jena, wo er Luther
ein Schreiben, das in voller Lange in der Flugschrift abgedruckt ist,* persénlich
iberreichte und um eine wohlwollende Antwort bat. Dieses Schreiben ist auf
den 16. August datiert (»Datum Orlemiind dinstag nach Assumptionis. Anno.
Xxiiii«), es konnte sich also durchaus um eine Kopie eines fritheren Schreibens
handeln. In Anbetracht der Tatsache, dass sich die Orlamiinder in ihrer Anrede
jedoch direkt an Luther richteten, der sich zu diesem Zeitpunkt noch in Witten-
berg aufhielt, ist wohl eher von einem Datierungsfehler auszugehen.

34 Zum Inhalt der Predigt siehe KGK 270, S. 247, Z. 1-5; zu Luthers Aufenthalt in Kahla insge-
samt HASSE, Visitationsreise, 185f.

35 Obwohl die Distanz zwischen Kahla und Orlamiinde nur 5km betragt und die Orlamiinder

von einer Ankunft Luthers noch am Abend des 23. August ausgingen, wihlte dieser den

Umweg tiber Neustadt an der Orla, wo weder eine grofle Anhiangerschaft Karlstadts noch

eine Predigt Luthers belegt sind. Die Vermutung bei Hassk, Visitationsreise, 177, Luther

habe eine Ubernachtung in Orlamiinde bewusst vermeiden wollen, erscheint vor diesem

Hintergrund durchaus plausibel. Ob Luther in Neustadt auch predigte, wie in der Literatur

zumeist angenommen, kann nicht zweifelsfrei belegt werden. Mit Blick auf die Ankunftszeit

in Orlamiinde (13 Uhr) erscheint eine Predigt am 24. August unwahrscheinlich (vgl. HAssE,

Visitationsreise, 190f.); bei einem Aufbruch in Kahla um die Mittagszeit wére jedoch eine

Predigt am Nachmittag des 23. August moglich gewesen.

S.215, Z.5f.

Hierzu siehe KGK 266. Ein solches Schreiben hitte sogar durch Karlstadt bei seinem Auf-

enthalt in Weimar am 15. August mit seinem eigenen Schreiben in der Hofstube {ibergeben

worden sein kénnen (siehe KGK 270, S. 241, Z.5-7).

Siehe S. 211, Z.19-S.213, Z. 4.

Moglich wire z.B., dass »octava assumptionis Mariae, also der 22. August, gemeint ist; vgl.

die Datierung im ersten Teil der Acta »Auff Montag den achtten tag nach unnser frauen

himelfart/ wellicher ist der xxii. tag Augusti.« (S. 215, Z. 11-13).
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In ihrem Schreiben griffen die Orlamiinder Luther mit harschen Worten an
und forderten ihn auf, »nach dem wir so hoch verdechtig bey dir gehalden/ du
wolltest aufs fiirderlichest so es dir gelegen bey uns erscheinen/ dich mit unns
zubesprechen.«*° Damit bezogen sie sich auf die von Luther in seinen Predigten
in Wittenberg#! sowie in seinem Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem auf-
rithrerischen Geist vorgenommene Verkniipfung von aufrithrerischer Gesinnung
und der Entfernung der Bilder aus den Kirchen, wodurch sie sich zu Unrecht in
eine Reihe mit den radikalen Reformern um Mintzer gestellt sahen. Sie standen
zwar offen zu der zu diesem Zeitpunkt bereits ohne grofle Tumulte vorgenom-
menen Entfernung der Bilder aus ihren Gotteshidusern,* hatten sich zugleich
jedoch in einem Anfang August in Wittenberg gedruckten Brief an die Allsted-

t,43 was Lu-

ter 6ffentlich von Miintzers Idee eines Defensivbiindnisses distanzier
ther auch bekannt war, wie aus seinen Auflerungen im Gespriach mit Karlstadt
deutlich wird.#* In ihrem Schreiben warfen die Orlamiinder Luther nun vor, bei
seiner Kritik nicht aus der Heiligen Schrift heraus, sondern »auf8 deinem eige-
nen hirn« zu argumentieren. Die Tatsache, dass er sie 6ffentlich in dieser Weise
kritisiere, zeige dartber hinaus, dass er kein Teil der Gemeinschaft mit Christus
sei.®

Moglichweise aufgrund dieser massiven Angriffe gab Luther dem Orlamiin-
der Stadtschreiber erst am folgenden Tag in Kahla eine knappe Antwort und
kiindigte sein baldiges Kommen an. Die Orlamiinder erwarteten ihn daher noch
am selben Abend; Luther kam jedoch nicht. Als er am folgenden Tag schliefdlich
um die Mittagszeit in Orlamiinde eintraf, befanden sich die Biirger und auch
die Mitglieder des Rates mehrheitlich auf den Feldern, erwarteten seine An-
kunft also anscheinend nicht; der Burgermeister musste Rat und Biirger erst zu-
sammenrufen lassen. Obgleich die Orlamiinder ihn schliefilich in angemessener
Form willkommen hieflen,* behielt Luther das rotzipfelige Barett, das ihn als
Angehorigen des Gelehrtenstandes und damit gegeniiber dem einfachen Volk
als hoher gestellt kenntlich machte, demonstrativ auf. Damit reagierte er — so
wird zumindest suggeriert — auf die mangelnde Ehrerbietung der Orlamiinder,

40 S.212, Z.21-23.

41 Karlstadt hatte ihnen nach seinem letzten Aufenthalt in Wittenberg am 22. Juli 1524 davon
berichtet; vgl. S. 211, Z. 21-25.

42 Dies geht sowohl aus den Auflerungen der Orlamiinder gegeniiber Luther bei ihrem Zu-
sammentreffen in Orlamiinde als auch in ihrem Schreiben an Herzog Johann hervor, vgl.
S.209, Z.7 und KGK 270, S.245, Z.6-8. Wann genau die Bilder aus den Kirchen in Orla-
miinde entfernt wurden, ist nicht bekannt, es ist aber davon auszugehen, dass es recht bald
nach Karlstadts Ubersiedelung und ohne grofle Tumulte geschah.

43 Vgl. den Sendbrief der Orlamiinder an die Allstedter (Beilage zu KGK 262).

44 Vgl. S.199, Z.15-S. 200, Z. 1.

45 Vgl. S.212, Z. 4-7.

46 Vgl. S.210, Z. 7-9.
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die ihn in jhrem Brief vom 16. August — anders als jetzt im personlichen Tref-
fen - ohne akademischen Grad lediglich als »bruder in Christo« und mit dem
gleichrangigen »du« angesprochen und damit eine aus Luthers Sicht ungerecht-
fertigte Gleichrangigkeit zwischen ihnen hergestellt hatten.?’ Die Orlamiinder
sahen in diesem Verhalten Luthers ihrerseits einen Affront und eine mangelnde
Ehrerbietung, was dafiir spricht, dass es sonst tiblich war, zur Begriflung das Ba-
rett zu liften.*® Im Folgenden verweigerte Luther sich zudem den wiederholten
Bitten des Rats und der Gemeinde nach einer Predigt im Sinne einer christli-
chen Unterweisung und betonte, dass er lediglich gekommen sei, um mit ihnen
iiber ihren Brief und die darin enthaltenen Anschuldigungen reden zu wollen.
Luther trat hier also - deutlicher als in Jena und Kahla, wo er nach Art der
Invokavitpredigten versucht hatte, die Glaubigen »auf den rechten Weg zuriick-
zubringen« — nicht als Prediger, sondern fast schon in der Rolle eines Visitators
auf, der die Gemeinde ermahnen sollte, sich den furstlichen Weisungen gemaf}
zu verhalten.®’ Dies schldgt sich auch in seiner oben bereits erwihnten Weige-
rung nieder, sich erneut mit Karlstadt auseinanderzusetzen bzw. ihn auch nur
bei dem Gespriich mit den Orlamiindern zu dulden.>® Hierdurch wird nicht nur
der Bruch zwischen den beiden Reformatoren nochmals unterstrichen, sondern
in der Darstellung zugleich suggeriert, dass Luther sich einer direkten, miindli-
chen Auseinandersetzung tiber seine Lehre verweigere.

Tatsdchlich begann Luther, nachdem der Grof3teil der Biirger im Haus des
Schossers zusammengekommen war, damit, den Brief der Orlamiinder zu verle-
sen und zu den einzelnen Streitpunkten Stellung zu nehmen. Dabei unterstellte
er zunichst, die Orlamiinder hitten den Brief nicht selbst geschrieben, sondern
Karlstadt habe sich ihres Siegels bemichtigt und den Brief ohne ihr Wissen in
ihrem Namen verfasst, was diese jedoch vehement abstritten,*! ebenso wie den
Vorwurf, Karlstadt habe sich widerrechtlich in die Pfarrei gedrangt, dem sie mit
Verweis auf die von ihnen vorgenommene Wahl und das von Luther selbst in
seiner Schrift Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht und Macht

47 Die Egalisierung des Standesunterschieds durch die Orlamiinder kann als Ausfluss der Or-
lamiinder Theologie Karlstadts gesehen werden, der im Sinne seines Verstédndnisses vom
miindigen Laien eine gewisse Gleichrangigkeit in der Gemeinde praktizierte, wo er sich als
»Bruder Andres« prisentierte. HAsSSE, Visitationsreise, 195 sieht in der Wahl der Anrede
einen weiteren Beweis dafiir, dass Karlstadt an der Abfassung des Briefes beteiligt war.
Zur Symbolik dieses Verhaltens im Einzelnen sieche KAUFMANN, Anfang der Reformation,
472-476 mit Anm. 30 sowie KAUFMANN, Filzhut versus Barett.

Hierzu siehe auch HAssE, Visitationsreise, 194 f.

Vgl. S.214, Z.1-25.

Hiermit wird die Rolle der Orlamiinder als unabhingige Handlungstriger im Sinne des
von Karlstadt propagierten miindigen Laien unterstrichen, die im weiteren Verlauf des Ge-
spriachs mit Luther noch deutlicher zu Tage tritt. Der Sprachstil und die inhaltliche Nihe
zu Karlstadts Schriften lassen jedoch die Vermutung zu, dass er an der Abfassung dieses
Briefes beteiligt war; vgl. Hassk, Visitationsreise, 195 mit Anm. 75.
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habe formulierte Recht der Gemeinde zu einem solchen Vorgehen begegneten.>?
Im weiteren Verlauf entwickelte sich eine immer hitziger werdende Diskussion
zwischen Luther und den selbstbewusst auftretenden Orlamiindern. Im Zentrum
stand dabei zunichst die Bilderfrage: Wahrend ein Schuster,*® in diesem Punkt
Wortfithrer der Orlamiinder, ganz im Duktus der Lehre Karlstadts daran fest-
hielt, dass das alttestamentliche Bilderverbot (2. Mose 20,3f. bzw. 5. Mose 5,7f.)
sowohl die Herstellung als auch die Anbetung der Bilder umfasse, bestand Lu-
ther nur auf der Ablehnung der »abgottischen Bilder«, also derjenigen Bilder, die
auch angebetet wiirden.>* Die Argumentation der Orlamiinder lasst hierbei auf
eine genaue Kenntnis der Lehre und Schriften Karlstadts, aber auch der Schrif-
ten Luthers schlieffen — was als Konsequenz der durch Karlstadt in Orlamiinde
vorgenommenen Praxis der lectiones und collationes, also der gemeinsam mit
den Laien vorgenommenen Bibelauslegung, gesehen werden kann.>® Basis der
Argumentation der Orlamiinder bilden immer wieder eigene Auslegungen von
Bibelworten als Beweis dafiir, dass sie sich nach Gottes Wort, also der gottlichen
Wahrheit richten, wie der Biirgermeister schlief}lich mit Blick auf die Bilderfrage
unterstreicht.>® Damit zieht er zugleich in Zweifel, dass sich Luther gottesfiirch-
tig verhalt, solange er »wyder got und gotis warheit« — im Sinne der Interpreta-
tion Karlstadts und der Orlamiinder - »redt oder lyst.«%’ Luther sah sich dadurch
von den Orlamiindern »verdammt« und reiste fast tiberstiirzt ab; die Bitten eines
Ratsherrn, die weiteren Themen - Taufe und Abendmahl - auch noch zu bespre-
chen, lehnte er ab. Ob er die Stadt tatsdchlich so fluchtartig verliefs, wie im vor-
liegenden Bericht geschildert, muss dahingestellt bleiben. Karlstadt soll jedoch,
so geht zumindest aus einem spéteren, wenig objektiven Bericht Kaspar Glatz’
hervor, der die Pfarrei nach Karlstadts Ausweisung aus Sachsen das Amt des

52 Zur Argumentation der Orlamiinder siehe auch KGK 256.

53 Uber die Identitit dieses Mannes ist nichts bekannt. Méglicherweise handelt es sich um den
in den Visitationsprotokollen von 1527 in Orlamiinde erwéhnten Schuster Burkard Metz, der
weiterhin der Lehre Karlstadts anhing. Die Visitatoren trugen ihm auf; sich in der »rech-
ten Lehre« unterweisen zu lassen und seinen Irrtum einzusehen oder das Fiirstentum bis
Michaelis (29. September) zu verlassen; vgl. BARGE, Karlstadt 2, 142.

Hier wird der zentrale Unterschied zwischen Karlstadt und Luther in der Bilderfrage deut-
lich: Beide unterscheiden zwar zwischen »innerem« und »aufierem« Bild und streben in
erster Linie die Entfernung der Bilder aus dem Herzen an. Wihrend aber Luther eine Tren-
nung von Bild und Anbetung fiir méglich und damit die Entfernung der Bilder zwar fir
wiinschenswert, aber zweitrangig ansieht, ist fiir Karlstadt beides untrennbar miteinander
verbunden, woraus er seine Forderung nach einer Entfernung aller Bilder und Kruzifixe
aus den Kirchen ableitete. Vgl. STIRM, Bilderfrage, 39f. Hierzu siehe auch die Einleitung zu
KGK V, Nr. 219, S. 131-138 (Von Abtuung der Bilder).

55 Zu Karlstadts Idee der teilnehmenden Gemeinde siehe KoTABE, Laienbild, 256f.

56 Vgl. S. 218, Z. 19f.

57 Vgl. S. 218, Z. 22-24.
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Konventors in Orlamiinde ibernahm, nach Luthers Abreise die Glocken lauten
lassen und eine Predigt gehalten haben.*®

Der Bericht schliefst mit der Hoffnung, »Got woll seiner warheit/ uns zu
heyl und trost beystehen.«* Der Verweis auf die gottliche Wahrheit ist an die-
ser Stelle sicherlich mit Bedacht gewahlt, korrespondiert er doch mit dem ein-
gangs zitierten Ps 73(74),22, gleichzeitig Beginn und Titel der 1520 erlassenen
Bannandrohungsbulle gegen Luther.®! Dies kann als Aufforderung an den Le-
ser gesehen werden, sich in Bezug auf die hier dargestellte Spaltung zwischen
Luther und Karlstadt ein eigenes Urteil im Sinne der Wahrheit Gottes — in die-
sem Fall im Sinne Karlstadts — zu bilden, was durch den abschlieflenden Satz
»Mich kiimmert dyse speltung gar nicht/ denn ich will mich nach Gottis war-
heyt halten/ und nit achten wafl der mensch saget« durch den Autor nochmals
unterstrichen wird.®? Tatsachlich wurden mit der hier edierten Schrift erstmals
die bereits seit 1522 schwelenden Differenzen zwischen Luther und Karlstadt
offentlich gemacht®® und der Bruch zwischen den beiden Reformatoren auch
schriftlich manifestiert. Bislang hatten es sowohl Karlstadt als auch Luther ver-
mieden, sich in ihren Schriften namentlich anzugreifen. Dies dnderte sich nach
der Vereinbarung von Jena, die gleichsam den Auftakt der Publikationsoffensive
Karlstadts im September und Oktober bildet.%* Vor diesem Hintergrund konnen
die Acta Jenensia gleichsam als Praambel oder Vorbereitung dieser Publikations-
offensive gesehen werden. Zusammen mit der Anfang November erschienenen
Rechtfertigungsschrift Ursachen seiner Vertreibung aus Sachsen (KGK 281) bilden
sie den publizistischen Rahmen dieses Schriftenkomplexes.

58 Vgl. WA.B 3, 424,13-28 Nr. 818.

59 Vgl. S.219, Z.13.

60 Vgl. Ps 73(74),22 Vg »surge Deus iudica causam tuam memento obprobrii tui ab insipiente
tota die.«

61 Vgl. CCath 42, 364—411.

62 Vgl. S. 219, Z. 13-15. Hierzu insgesamt siehe HAsSE, Visitationsreise, 180.

63 Vgl. Hassk, Visitationsreise, 179.

64 Vgl. KGK 273-KGK 280.

65 Hierzu siehe auch die Einleitung zu KGK 281.
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Text

Wesz
sich doctor
Anndreas Boden-
stein von Karlstadt
mit doctor Martino Lut-
ther beredt zu Jhenn/ Unnd
wie sy wider einander zuschreibenn
sich entschlossen haben.
Item
Die handlung Doctor
Martini Luthers? mit dem Rath
unnd Gemeyne/ der Statt Orla-
miind/ am tag Bartholomei! Da-
selbst? geschehen. Anno etc. xxiiij.
Exurge domine, Iudica causam tuam?
[A27] Ein bericht der handlung zwischen
Doctor Martino Luthero
unnd Doctor Andreas
Bodenstein von Karl-
stat/ zu Jen ge-
schehen.

unnser frauen himelfart/ wellicher ist der xxii. tag Augusti. Hatt der hochge-
leert? etc. Marttinus Luther/ der heiligen schrift doctor etc. Nachdem er aufy
Fiirstlichem bevelhe¢/ Der Durchleuchtigend Hochgepornen Fiirsten und herrn/
Der Hertzogen zu Sachssen etc.* Auff Sontag zuvor® nach mittags zu Jhen/ da-

a) Luther C b) hochgelerte B ¢) bevelch C d) Durchleutigen B

1 24. August 1524.

2 In Orlamiinde.

3 Ps 73(74),22, Beginn und Titel der 1520 erlassenen Bannandrohungsbulle gegen Luther. Kor-
respondierend mit dem letzten Satz des hier edierten Berichts (siehe S.219, Z. 13-15) kann
hierin eine Aufforderung an den Leser gesehen werden, sich in Bezug auf die hier darge-
stellte Spaltung zwischen Luther und Karlstadt ein eigenes Urteil im Sinne der Wahrheit
Gottes zu bilden; vgl. HAssE, Visitationsreise, 180.

4 Kurfirst Friedrich III. und Herzog Johann von Sachsen.

5 21. August 1524.
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selbst und anderfwo zupredigen einkomen.® Hat obgedachter doctor Martinus
uff benanten tag’ frue umb syben uhr¢ angefangen predigen/ und bif} in an-
derthalb stund/ Von unnd wider der geister leer unnd fruchte gepredigt. Under
andern aber nennet er den geist zu Alstett®/ ertzelet etzliche friicht/ als aufrur
und mord/ so zuvor auch durch den selben geist/ als seiner hohen friichten eine/
zu Zwickau gar schier erhoben.’

Gleych als werck unnd fruchtte dises geistes/ sagt er/ weren kirchen/ bil-
der/ holtz unnd steyn zurreissen!® etc. Und in summa/ Tauff und sacrament
des altars hynweg zunemen/ auflzureuthen!! unnd gantz zunicht zumachenn.!2
fWie sichf diser Alstettisch geyst hyn unnd wider/ noch vil mer/ ausgleicher/
eynes teuffelischenn8 [A2"]geistes eingebung unnderstandenn!?®/ In summa/ das
alle dise friichte/ ein teuflischer geist wiircke. Es soln sich aber die auflerwelten
hyerab nicht entsetzen/ trostet sy D'octor’ L'uther' in der predigth unnd sagt/
Es seind! ir nicht vil wiewol ir vil sind/ ir missen noch wol mer kommen und
secten seyn/ auff das die aullerwelten bewert werdenn/ und die gotlosen zu
schanden werden.!* Wir aber/ sagt er/ habenn sy zuvor geurteilt/ wie dann die
sermones weitter anzeygen!®/ Unnd kénnenJ sy noch von Gottis gnaden wol ur-
teylen/ das es nit ein guter geist ist/ der sich solcherk sachen understeet/ sonder
ist der tetiffel selbst.

Dise und dergleichen wort der predigt/ als sy doctor Karlstadt héret (dann er
selb in der predigt war)!® behertziget er/ befand sich etzlicher sachen halben wie
unden angezeigt!/ hyerrinne getroffen/!” Schreyb ein brieff an Doctor Luther!®/
den etzliche in obgemelter herberg zum schwartzen Bern uber der mittag malzeit

e) vom Editor verbessert aus ohr A B; ur C f-f) fehlt C g) folgt wie sich C h) predig C
i) sind B j) kinnen C k) solher C 1) angetzigt C

6 Luther unternahm vom 21.-24. August 1524 ausgehend von Jena eine Predigt- und Visitati-
onsreise durch das mittlere Saaletal. Hierzu siehe die Einleitung zu dieser Einheit.

7 22. August 1524.

8 Thomas Miintzer und die Vorginge in Allstedt. Hierzu siehe KGK 261 und KGK 262.

9 Bezug auf Miintzers Wirken als Prediger in Zwickau (1520/21). Hierzu sieche BRAUER/VOG-
LER, Miintzer, 92-124 und KAUFMANN, Zwickauer Propheten.

10 Zerreissen, zerbrechen, hier im Sinne eines Bildersturms.

11 auszurotten.

12 Hierbei handelt es sich um die von Luther immer wieder postulierten Merkmale des »auf-
rithrerischen Geistes«. Hierzu siehe KGK 266, S. 181 Anm. 4.

13 entstehen. Vgl. DWb 24, 1826 s.v. unterstehen IL6.

14 Vgl. 1. Kor 11,19.

15 Wahrscheinlich Bezug auf Luthers Invokavitpredigten.

16 Hierzu siehe auch KGK 266, S. 182 Anm. 6.

17 Siehe unten S. 197, Z.21-S.198, Z. 14.

18 Vgl. KGK 266.

20
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gelesen!/ Begert/ wue?® es doctor Luther nicht entgegenn/ wolt er gern mit

im reden/ Darauff doctor Luther™ den gesandten doctor Karlstadts?! mundtlich

antwurt gab So doctor Karlstadt komen wolt zu im/ mécht ehrs® wol leyden/
ue? nicht(/) mbcht ers wol lassen.

Hyenach schicket doctor Karlstat noch einmal an doctor Luther/ wenn es
im gelegen/ so wolt er kommen/ Antwort Luther/ im namen gots/ er komme
wenn ehr wél/ so byn ich bereyth. Do solichs doctor Karlstat kunth gethan/
Kam er und doctor Gerhart Westerburg? mit ym. Es waren auch vil frembder
Keyserliche und Margravische® bothen?4/ auch seer vil Jheni[A3']sche in der
herbergP/ die solcher underredung zuhorten und grossen wolgefallen/ Etliche
kleynmutige ein erschrecken/ vil aber grosse verwunderung darab hatten(.)?
Karlstat aber lief} durch einen diener doctor Martino ansagenn/ das er da wer
unnd mit im reden wolt/ Antwort doctor Martinus/ er soll hyerein geen und
frey offenntlich mit mir handeln/ das also geschach/ und volgt die underrede
wie hye steet.

Also gieng Karlstadt in die stuben/ setzt sich aufl geheyfl doctor Martinus
auff ein sydel®® gegenn im uber und den andern mitgenossen?’ zu tisch/ Fieng
an redet auff die weifd.

Karlstadt. Lieber herr doctor unnd ir alle liebenn briider?¥/ Ich bitt/ wollet
nicht in ungutt annemen/ das ich euch alhie uberlauf?’/ mich dringt mein unn-
schuldt und grosse noth hyetzu/ Denn ir herr doctor/ habt mich heut in eu-

m) aus B C iibernommen; Luhter A n) eres C o) Margraffische C p) herberge B

19 Diese Auflerung legt nahe, dass der Brief offen in der Gaststube ausgehingt wurde. Siehe
auch KGK 266.

20 wenn.

21 Es ist nicht bekannt, wer Luther das Schreiben tiberbrachte.

22 wenn.

23 Zu ihm siehe S. 187 Anm. 19.

24 Wahrscheinlich handelte es sich hier um die im Gasthaus einquartierten Boten.

25 Diese Aussage unterstreicht, dass bei dem hier dargestellten Streitgesprich die Differenzen
zwischen Luther und Karlstadt erstmals fiir die Offentlichkeit greifbar zu Tage traten. Bis-
lang hatten die beiden Reformatoren die 6ffentliche Auseinandersetzung gescheut. Hierzu
siehe auch S. 199 Anm. 39.

26 Sitz, Sitzmobel. Vgl. DWb 16, 860.

27 Luther reiste in Begleitung des Weimarer Hofpredigers Wolfgang Stein (zu ihm siehe unten
S. 208 Anm. 135) und des ehemaligen Priors des Augustinerklosters in Wittenberg, Eberhard
Brisger (zu ihm siehe unten S. 208 Anm. 136); es ist also davon auszugehen, dass diese an
seiner Seite safden.

28 Gemeint sind die oben genannten Anwesenden, vgl. S. 197, Z. 8-11.

29 {iberfallen, angreifen, meist mit dem Nebensinn der Uberraschung, aber auch Unruhe ma-
chen, beunruhigen. Vgl. DWb 23, 372, s.v. iiberlaufen Nr. 2.
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rem sermon® etwas hoch angetast®'/ und mit den auffririschen{/) morderi-

schen geystern/ als ir sy nennet®?/ in eyn zal und werck eingeflochten/ dazu
ich neyn sag/ wie wol ir denselbenn geystern soliche red auflegt/ von der le-
bendigen stymm Gottis/ die ich meine tag von inenn nye geh6rt®*/ Das sag ich
nichtd/ das ich ire sach hye verfechtenn wolt und sprich allso/ Wer mich sol-
chen morderischen geistern zugesellen und einbrocken3* will/ das er mir solchs
one warheit und nicht als ein redlich man zusage. Das ich aber vonn euch ge-
meinth sey und ich mich der sachen mége annemen/ ist die ursach Das ir vom
sacrament gesagt/ und mich etwas hoch gertireth® habt. Sag ich/ das ich fiir-
war weyf3/ das [A3'] kein mensch hievon auf die weise meinung und grunde’ als
ich/ nach den Aposteln geschryben und gelert*®/ bekenn mich auch frey hiezu/
das es aber der morderisch geist unnd gleich/ wie ir heut gesagt/ ein/ unnd der
geyst zu Alsteet sey/ sag ich neyn zii/ dann er hat nichts gemein mit mir in
meiner red vom sacrament.?’

Hie auf antwort. D'octor’ M'artin' L'uther(.) also lieber herr Doctor ich will
am letzten unnd hinten da irs gelassenn habt/ anfahens®/ und sag!/ das ir es

@) nich B r) grund C s) Anfachen C t) SagtC

30 Gemeint ist die oben erwdhnte Morgenpredigt Luthers in der Michaeliskirche; vgl. S. 196,
Z.1-19.

31 jemanden mit Worten angreifen, beleidigen, tadeln. Vgl. FWB, s.v. antasten Nr. 8

32 Wie S. 196 Anm. 8.

33 Vgl. auch Luthers Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist: »Nu ist
myr das eyne sondere freude/ das nicht die unsern solch wesen anfahen/ Und sie auch
selbs wollen gerhiimet seyn/ das sie unsers teyls nicht sind/ nichts von uns gelert noch
empfangen haben/ Sondern vom hymel komen sie/ und héren Gott selbst mit yhn reden/
wie mit den Engeln/ und ist eyn schlecht ding/ das man zu Wittemberg den glauben und
liebe und creutz Christi leret. Gottes stym (sagen sie) mustu selbst horen/ und Gottes werck
ynn dyr leyden/ und fillen wie schweer dein pfund ist/ Es ist nichts mit der schrifft/ Ja Bibel
Bubel Babel etc. Wenn wyr solche wort von yhnen redeten/ so were yhr creutz und leyden
(acht ich) theurer/ denn Christus leyden/ wiirdens auch héher und mehr preysen/ also
gerne wollt der arme geyst/ leyden und creutz von yhm gerhiimet haben. Und miigen doch
nicht leyden/ das man ey wenig an yhrer hymelischen stym und Gottes werck zweyffel
odder bedenck neme/ Sondern wollens stracks mit gewallt gegleubt haben/ on bedencken/
das ich hohmiitigen stoltzern heyligen geyst (wo ers were) widder gelesen noch gehort
habe.« (WA 15, 211,22-212,7).

34 Brotstiicke in Suppe werfen, im tibertragenen Sinne etwas vermischen, untermischen. Vgl.
FWB, s.v. einbrocken.

35 innerlich bewegen. Vgl. DWb 14,1468 s.v. rithren Nr. 4.

36 Vgl. 1. Kor 11,23-26. Zu Karlstadts Abendmahlspraxis siehe Predigt vom Empfang des heiligen
Sakraments (KGK IV, Nr. 210).

37 Im Gegensatz zu Miintzer lehnte Karlstadt die Elevation ab, die er als alttestamentliches
Opferritual verwarf. Hierzu siehe KGK 262, S. 159 Anm. 6.

38 anfangen.
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nymmermer beweyssen noch war machen kiind/ das ich euch genant hab®/
seyntemal aber ir euch annempt ir seyt gertirt“’ oder getroffenn/ so seyt getrof-
fen im namen gottis/ ir habt mir auch einenn spytzigen brieff geschickt*!' des
hettet ir nicht ged6rfft"/ dann ich hab mit euch nicht ziithun*?/ mich wundert
was ir euch zeyhet¥43/ nur ich syhe¥ gern(/) das ich euch troffen hab/ und syhe
es nit gern/ Gern sehe ichs hierumb das ich nur® weyf/ das ir auch der einer
seyt/ wie ir euch annempt von den ich gepredigt hab**/ Ungern/ das mir leyt
ist/ das die leiit sollen also verfurt werden. Ich hab heut wider die geister ge-
prediget/ und wils ytzundt wider thun/ hab ich euch dann troffen/ so hab ich
eiich troffen{.) Karol'stadt. Herr doctor{,) ich will auch hinden anfahen**° ich
neme mich desY an/ das ir vom Sacrament gesagt/*” unnd wils mit schryfften
beweysen(/) das ir unrecht das Evangelium gepredigt habt/ dazu sag ich noch
ir thut mir gewalt unnd unrecht{/) das ir mich zu dem mérderischen geyst ein
brocket*®/ unnd das ich nicht mit dem geyst in dem auffrtir zthun hab/4° Pro-
testir ich offenlich vor dysen bridern allen mit einander.’® Lu'ther(.) lieber herr
doctor Es darff>! des nicht/ Ich hab den brieff gelesen(/) den ir von Orlemiindt
Thome>? geschryben habt [A4'] und hab wol drinnen vernommen/ das euch die

u) bediirfft C  v) zeychet C  w) Siche C x) anfachenn C y) Das B

39 Tatsdchlich hatte es Luther in seinen Schriften und Predigten zwar bislang vermieden,
Karlstadt namentlich zu nennen, sondern sich v.a. gegen den »Geiste von Allstedt« ge-
wandt, durch die Hervorhebung von Bilderentfernung und Abendmahlsreform als zentrale
Merkmale dieses »aufrithrerischen Geistes« Karlstadt und seine Anhinger jedoch implizit
in seine Kritik mit eingeschlossen. Hierzu siehe S. 186 Anm. 10 sowie KGK 266. 2 So zuletzt
in der um die Jahreswende 1523/24 gedruckten Schrift Von dem Priestertum und Opfer Christi
(KGK VI, Nr. 249).

40 Wie S. 198 Anm. 35.

41 Luther bezieht sich hier auf den dem Treffen vorausgegangenen Brief (KGK 266).

42 Jch habe mit euch nichts zu tun; ich habe euch nichts getan.

43 bezichtigen, beschuldigen, anklagen; vgl. DWb 31, 509.

44 nun.

45 Das Karlstadt die Kritikpunkte der Predigt auf sich und seine Lehre bezieht, sieht Luther als
Beweis dafiir, dass Karlstadt wie Miintzer zu den »Schwarmgeistern« zu zéhlen sei.

46 anfangen.

47 Wahrscheinlich bezieht sich Karlstadt hier auf die Predigt Luthers vom Morgen, wohl aber
auch auf die Predigten und Berichte, die er in bei seinem letzten Aufenthalt in Wittenberg
gehort hatte; vgl. S. 211, Z. 21-25.

48 Wie S. 198 Anm. 34.

49 Ende Juni/Anfang Juli war es in Allstedt zu Aufruhr gekommen. Karlstadt hatte sich im
Anschluss deutlich hiervon distanziert; vgl. KGK 261 und KGK 262.

50 Gemeint sind die bei dem Gesprich anwesenden Personen.

51 bedarf.

52 Thomas Mintzer.



200 267. Acta Jenensia (1524, 22. und 24.8.)

auffrir entgegen und wider ist.’* Karol'stadt(.) Worumb? habt ir dann gesagt/
herr doctor/ es sey ebenn ein geyst der mérderisch geyst zu Alstedt und der
geyst der die bilder zurbricht und das Sacrament antastet.’* Luther(.) Ich hab
doch niemants genannt/ euch sonderlich hab ich mit keynem wort genennt.>
Karol'stadt(.) Ich neme michs aber auf§ umbstende an/ denn ich hab das Sacra-
ment allein angryffen in dem ytzigen miffbrauch®®/ und hab nichts gemein mit
dem geyst zi Alstet in der materien vom sacrament®’/ und ir predigt/ es sey ein
morderischer und aufririscher geyst/ Was ich aber euch geschryben hab/ darf
ich auch unnd wils wol mit euch redenn.’® Do was®’ ein klein stilschweigen.
Karol'stadt' sprach(/) hette ich geirret und ir ein christlich werck hettet thun
wobllen/ als ir ein christ sein wolt/ so solt ir mich brtderlich unterweyst ha-
benn®/ ee ir also offentlich auff mich stechet®!/ ir prediget und schreyt lieb
lieb22/ was ist das fiir ein lieb? wenn ir einem ein pardecken® gebt/ und se-
het einen bruder irren und unterweyst yn nicht. Luther. Hab ich das evange-
lium? nicht recht geprediget(/) so weyR ichs nicht. Karol'stadt{.) Ja{/) ich wils
mit dem sacrament beweysen/ wie ir christum gepredigt ob ir den gecreutzigten
oder sunst einen selbst eingebilten christum gepredigt habt®/ Ja{/) ir habt wol
wyder euch selbst gepredigt/ wie es aus eurenn blichern ziilesen ist(.) Luth'er’.

z) Warum C aa) fehlt B ab) evangeliuz B

53 Sendbrief der Orlamiinder an die Allstedter (Beilage zu KGK 262). Dieser erschien Ende Juli
1524 bei Hans Lufft in Wittenberg im Druck und diirfte Luther daher bekannt gewesen sein.

54 Vgl. oben S.196, Z.7-9. Damit setzte Luther Karlstadt und seine Anhénger mit der radi-
kalen Reformation um Thomas Miintzer — dem »teuflischen Geist« — gleich, ohne die ihm
bekannte Distanzierung der Orlamiinder gegeniiber den Entwicklungen in Allstedt zu be-
riicksichtigen; siehe auch die vorige Anm.

55 Wie S. 199 Anm. 39.

56 So zuletzt in der um die Jahreswende 1523/24 erschienenen Schrift Von dem Priestertum und
Opfer Christi (KGK VI, Nr. 249).

57 Wie S. 198 Anm. 37.

58 Erneut Bezug auf das Schreiben Karlstadts vom Vormittag. Luther hatte Karlstadt zu Beginn
der Unterredung das Recht abgesprochen, ein solches zu schreiben; siehe oben S. 199, Z. 3f.

59 war.

60 Vigl. Mt 5,23-25.

61 jemanden verbal angreifen, reizen, provozieren; jemandem iibel nachreden; schméhen,
schelten. Vgl. FWB s.v. stechen Nr. 7.

62 Almosen, Stiickchen Brot, das sich die herumziehenden Kurrendschiiler erbettelten. Vgl.
DWb 13, 1474f. s.v. parteken Nr. 2. BARGE, Karlstadt 2, 127 Anm. 89 interpretiert diese Rede-
wendung als »hochmiitig behandeln«.

63 Hierin kann auch bereits eine Ankiindigung der Karlstadtschen Publikationsoffensive vom
Herbst 1524 gesehen werden; vgl. KGK 273-KGK 280. Zum Zeitpunkt der Drucklegung der
hier edierten Schrift befand sich Karlstadts Vertrauter Westerburg mit einem Grofteil der
Manuskripte auf dem Weg in die Schweiz, um sie dort zum Druck zu bringen; hierzu siehe
auch S. 187 Anm. 21.
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Lieber herr doctor(/) so ir das wyst(/) so schreybts frey und fart dapffer erfiirac
auff das es an tag komme(.) Karol'stadt. Das will ich auch thun/ es muf§ auch
an tag kommen/ Ich scheu?d das licht nit/ wie ir mir schuld gebt®* [A4'] ich
biete?® mich zu offentlicher disputation zi Wittenberg oder Erfford/ oder eine
christliche weysung ztthéren/ und annemen/% wo und wenn ir wolt/ so fern/
schaftaf mir ein frey geleyt als ir es habt. Luther. fércht ir euch dann/ habt ir
nicht geleyt zi Wittenberg(?) Karol'stadt(.) Ja{/) ich byn doch ytzt allererst do
gewest®/ aber in einer offentlichen disputation/ werdet ir mein nit schonen. so
werd?8 ich warlich euer auch nicht schonen/ so weyf8 ich wie ir das volck an
euch gehenckt.®” Luther. Ey ahsy lieber es thut euch niemants nicht{/) kumpt
nur frey2h herfiir. Karol'stadt{.) Ich wil auch herfiir ans licht und wil entweder
offentlich zu schanden/ oder gottes warheit maf$ offenbar werdenn. Luth'er(.)
Es wirt euch geschehen etir torheit muf$ herfiir kommen. Karol'stadt(.) Ich wil
die schand gern®! tragen/ das got sein eer behalt(.) Luth'er'(.) Sy wirt euch auch
begegnen/ und mich wundert das ir nur dreuet®® mit schreyben unnd niemants
forcht sich. Karol'stadt. Ich forcht mir auch nit/ Ich weyfl das mein leer ge-
recht und auf$ Got ist. Luther. Do® euer leer recht und auf} got war/ warumb
brach dann euer geyst nit durch/ do’® ir zu Wittenberg die bilder zurbracht(?)”*

ac) herfiir C ad) scheich C ae) beiite C  af) scahft B ag) wird C ah-ah) fehlt B ai) geren
C

64 wie ihr mich beschuldigt.

65 Karlstadt hatte sich bereits im Juli und August mehrfach gegeniiber den sichsischen Her-
z6gen zur schriftlichen und miindlichen Verteidigung seiner Lehren bereit erklart; vgl.
KGK 265 und KGK 270. Ein dhnliches Vorgehen ist bereits 1518/19 im Zusammenhang mit
der Auseinandersetzung mit Eck zu beobachten.

66 Karlstadt hatte sich um den 22. Juli zur Resignation seines Archidiakonats in Wittenberg
aufgehalten. Hierzu siehe KGK 260.

67 an sich fesseln, als Anhang erwerben. Vgl. DWb 10, 450 s.v. hangen Nr. 4.

68 drohet.

69 wenn.

70 als.

71 Luther bezieht sich hier wohl auf die von Karlstadt mitverfasste und am 24. Januar 1522
durch den Rat beschlossene Wittenberger Stadt- und Kirchenordnung, in der u.a. die geord-
nete, obrigkeitlich sanktionierte Entfernung der Bilder aus den Kirchen vorgesehen war;
vgl. KGK V, Nr. 219 mit Beilage 1, hier besonders S. 183, Z. 3-5. Eine tumultartige Bilderent-
fernung ist dagegen fiir Wittenberg nicht belegt. Bezeugt ist lediglich eine Strafe fiir den
Weifigerber Leonard Knodel, der am 6. Februar 1522 ein Bild in der Pfarrkirche abgerissen
habe; vgl. BUNGER/WENTZ, Brandenburg, 155; KRENTZ, Ritualwandel, 204. Das Ausmafd der
damit zusammenhangenden Unruhen war in der Forschung lange Zeit umstritten, es scheint
sich jedoch um einen gemifligten Vorgang gehandelt zu haben. Mit KrenTZ, Ritualwandel,
204 ist die »Bedeutung des Bildersturmes [...] vielmehr in der spiteren Flugschriftenkon-
troverse zwischen Luther und Karlstadt tiber die Bilderfrage zu suchen, in der sich beide
Reformatoren auf die Ereignisse in Wittenberg 1522 bezogen.« Hierzu siehe auch KrENTZ,
Ritualwandel, 581-585.
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Karol'stadt({.) Das hab ich nicht allein firgenommen/ sondern die drey rethe’?
unnd euer gesellen etliche’/ die beschlossen es’#/ darnach zugen sy die kopf
ufl der schlingen und lyssen mich allein steen.” Luther. Do bertff ich mich auf.
Karol'stadt. und ich auch. Luther(.) Ich radt euch nit/ das ir euch auff die zu
Wittenberg bertfft/ ir habts nicht so glit mit inen/ als ir meinet.? Karol'stadt(.)
Ir habts auch nicht so3 gut als ir meinet doch tréste ich mich der warheit/ Am
junsten tag wirt des herrn tag alle heymliche ding offenbarn/ do wirt man wol
sehen wie ein itztlicher/ was auch ir unnd ich [B1'] gethon/ und wirt nichts
untter der decken verborgen bleyben. Luther(.) Ir pucht? ymmer auf des herren
tag/ich aber begeer barmhertzigkeyt. Karol'stadt. Warumb nit? Er wirt nymants
unrecht thun noch die person ansehen/ es wirt der klein so vil gelten als der
grosse® ich wil in dyser sach nach barmhertzigkeit und gerechtigkeit gericht
werden/ Das ir mir aber meinen geyst fiir werffet/ unnd sagt(/) er solt furt ge-
farna® sein/ Do kompt ir redlich z{t massen. Ir bandet mir hend und fGf darnach
schlugt ir mich.”® Luther. Wo hab ich euch geschlagen. Karol'stadt. Was”” das
nicht gebunden unnd geschlagenn/ do ir alleine wyder mich schrybt/ druckt
unnd predigt/ unnd verschuft’{/) das mir meine blicher auf} der druckerey ge-
nommen/ und ich zischreyben und predigen verbotten wart(?)’°/ het ich so
frey dirffen schreyben und predigen als eben ir/ fiirwar ir solt es erfarn ha-

aj) meinent C ak) folgt gar B, C al) bocht C am) grossen C an) fiirgefaren C

72 Terminus technicus fir den 24 Personen umfassenden Gesamtrat der Stadt Wittenberg.
Hierzu sieche BUBENHEIMER, Aufruhr, 175f. mit Anm. 154.

73 Gemeint sind hier wahrscheinlich Justus Jonas, Philipp Melanchthon, Nikolaus von Amsdorf

und Johann Eisermann, neben Karlstadt Teil des fiinfkopfigen Universitatsausschusses, der

an der Abfassung der Wittenberger Stadt- und Kirchenordnung beteiligt gewesen war. Hierzu

siehe die Einleitung zu KGK IV, Nr. 221.

Erneut Bezug auf die Verabschiedung der Wittenberger Stadt- und Kirchenordnung (wie

S. 201 Anm. 71). Anders als hier suggeriert, waren die Vertreter der Universitit jedoch nur

beratend an deren Abfassung beteiligt, bei der eigentlichen Beschlussfassung im Rat waren

sie nicht stimmberechtigt; vgl. BUBENHEIMER, Aufruhr, 176 Anm. 159.

Nach Luthers Riickkehr von der Wartburg hatten Justus Jonas, Nikolaus von Amsdorf, Phil-

ipp Melanchthon sich von Karlstadt und seinen Reformen distanziert und wieder Luther

zugewandt.

Karlstadt spielt hier auf seine isolierte Situation in Wittenberg nach der Riickkehr Luthers

von der Wartburg an. Hierzu siehe auch Anm. 75 und 79.

77 war.

78 bewirken. Vgl. DWb 25, 1050, s.v. verschaffen Nr. 2.

79 Im Rahmen seiner Invokavitpredigten hatte Luther die in seiner Abwesenheit mafigeblich
von Karlstadt mitverantworteten Reformen kritisiert und riickgéngig gemacht. Gleichzeitig
war eine bereits im Druck befindliche Schrift Karlstadts durch die Universitat Wittenberg
im April 1522 zensiert worden, womit Karlstadt Luther in Verbindung brachte; vgl. HAsSE,
Biicherzensur, 189-193 sowie KGK V, Nr. 227. Kurze Zeit spater wurde noch eine weitere
Schrift Karlstadts zensiert; vgl. KGK V, Nr. 228 sowie ZorzIN, Flugschriftenautor, 229f.
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Text 203

benn/ was mein geyst auflgericht hette/ Luth'er(.) Warumb wolt ir predigen(?)
wart ir doch nicht bertiffen oder wer hief§ euch predigen.®’ Karol'stadt. Wann
wir von der menschen beruffung wéllen reden/ so weyR ich wol das mirs von
wegen des Archidiaconats was gebiiren/ wollen wir aber von beruffung got-
tes reden do weyR ich auch wol etwas davon ztimelden.?! Luther. Wer hief§
euch in der pfar predigenn.®? Karol'stadt. So ich doselbst geirret hette/ so solt
ir mich bruderlich ztivor drumb gestrafft/ und nicht haben also uff mich gesto-
chen und geschlagen/ ist es aber nicht ein volck?® das in dem stifft und in der
pfar ztihéret? Luth'er. Ir habt ee auff mich gestochen dann ich auff euch. Ka-
rol'stadt. Das hab ich nicht thon. Luth'er’. Das weisen eure btichlen wol auf}/

do ir mein eygen wort anzyhet.?* Karol'stadt(.) Welche buchlin(?)/ Ich hab eins

von der beruffung aber neulich geschriben/ das mag etzlichen zi nahen sein.?*

ao) volckt A

80 Es ist nicht ganz eindeutig, auf welche Predigertatigkeit sich Luther hier bezieht. Der inhalt-
liche Zusammenhang mit der Zensur der Karlstadtschriften, die mit einer Einschrankung
seiner Predigttétigkeit in Wittenberg einherging, legt nahe, dass er sich hier auf Wittenberg
bezieht — verbunden mit einer Spitze gegen die von Karlstadt 1523 postulierte gottliche Be-
rufung zum Predigtamt, derer er sich nach eigener Aussage zunachst nicht sicher war; vgl.
KGK VI, Nr. 248. Luther kénnte sich aber auch auf Karlstadts Predigttatigkeit in Orlamiinde
beziehen, deren Rechtméfiigkeit er bezweifelte, siehe unten Anm. 82.

81 Dem impliziten Zweifel Luthers an der Rechtméfligkeit seiner Predigttatigkeit begegnet

Karlstadt hier mit dem Unterschied zwischen der dufleren (menschlichen) und inneren

(gottlichen) Berufung, die er bereits in Ursachen seines Stillschweigens und von rechter Be-

rufung (KGK VI, Nr. 248) und in Von dem Priestertum und Opfer Christi (KGK VI, Nr. 248)

thematisiert hatte. Sowohl aus duflerer — hier von Luther wahrscheinlich gemeinten — als

auch aus innerer Berufung stand ihm demnach das Predigtamt zu. So war er als von Men-
schen berufener Archidiakon des Allerheiligenstifts eigentlich verpflichtet, regelmaflig in
der Stiftskirche zu predigen sowie als nomineller Pfarrherr grundsitzlich auch berechtigt,
in Orlamiinde zu predigen (vgl. hierzu BUNGER/WENTZ, Brandenburg, 96f.), aus géttlicher

Berufung aber auch verpflichtet, das Wort Gottes an die Gemeinde weiterzugeben, fiir die

er von Gott erwihlt wurde.

Bezug auf Karlstadts Tatigkeit als Pfarrer von Orlamiinde. Luther stellte in Frage, dass er

diese Stelle rechtméfiig ausfiille, da ihre Besetzung ohne Zustimmung des Kurfiirsten und

Universitat und Stiftskapitel geschehen sei. Bereits im Januar hatte Luther gegeniiber dem

Weimarer Kanzler Briick beklagt, dass Karlstadt dort, wo er berufen sei (in Wittenberg),

schweige und dort, wo er nicht berufen sei (in Orlamiinde), lehre und verkiindige; vgl.

WA.B 3, 233,16—19 Nr. 703. Zur Ubernahme der Pfarrei durch Karlstadt siehe KGK VI, Nr. 242

und Nr. 243.

schmihen, iibel nachreden. Vgl. FWB, s.v. anziehen Nr. 17. Auf welche Schriften sich Luther

hier bezieht, ist nicht eindeutig zu ermitteln. Wahrscheinlich sind die bei Buchfiirer in Jena

Ende 1523/Anfang 1524 erschienenen Schriften (vgl. KGK 255, S. 104 Anm. 8) gemeint, die

Luther teilweise auf sich bezog, auch wenn der inhaltliche Zusammenhang auch den Bezug

auf eine frithere Schrift méglich erscheinen lasst.

Wahrscheinlich spielt Karlstadt hier auf die Schrift Ursachen seines Stillschweigens und von

rechter Berufung (KGK VI, Nr. 248) an, moglich wire aber auch, dass er sich auf Von dem
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Wann habt ir mich dann unterweyflet/ zeyget mir ein stuck? an/ [B1'] darin-
nen ir mich euer lebenlang gestrafft habt/ ir habt mir mein lebentag?d noch nie
angezeygt warinne ich strefflich gewest oder geirret hab/ habt alles mit gewalt
angangen/ und so irs zwischen euch und mir allein nicht hettet thun wollen/
sollet ir einen oder zwen zu euch genommen habenn.®> Luth'er’. Das hab ich
thon. Karol'stadt. Habt irs than®"/ so geb Got das ich hie offentlich vor euer al-
ler augenn geschendt werde. Luth'er’. Es wurd euch geschehen. Karol'stadt. Ich
weyR aber(/) das nicht war ist. Luth'er". Ich habs than.?s Karol'stadt. Wer ist da-
bey gewest. Luth'er’. Philippus® und Pommeranus.?” Karol'stadt(.) Wo? Luther.
in eurem stiiblein.®® Karol'stadt'. Das ist nicht war/ ir mbgt wol bey mir gewest
sein/ habt euch aber nie unterstanden(/) mich zustraffen/ oder die artickel des
irsals zugeben. Luth'er'. Wir brachten euch die zedeln von der Universitet/ dar-
inne?t die artickel/ daran wir fil hetten/ verzeychnet warn.?® Karol'stadt. herr
doctor(/) do redet ir euern gewalt/ sy ist mir noch nie zukomen noch gezeiget/
ich weyfl mich auch zuerinnern/ das die arttickel vermeintes yrthumbs noch
nit aulgezogen warn/ von der universitet.”® Luther(.) Nur(/) lieber herr doc-
tor wenn ich euch schon vil sag/ so muf$ ich euch doch liegen®!(.) Karol'stadt'.
Wo es war ist/ so geb Got({/) das mich die teuffel vor euch allen zurreissenn/
Ey habt ir mir sy®? doch nie angebotten. Luth'er’. Hab ichs euch doch selbst in
euer haufl bracht. Karol'stadt. Herr doctor(/) wie wenn ich doctor Hieronimus

ap) stuckt A, B aq) lelbentag B; lebtag C ar) thon C as) thon C at) darinnen C

Priestertum und Opfer Christi (KGK VI, Nr. 249) bezieht. Zu diesen Schriften siehe auch S. 203
Anm. 81.

85 Bezug auf Mt 5,23-25.

86 Philipp Melanchthon.

87 Johannes Bugenhagen.

88 Karlstadt wohnte in Wittenberg im Haus eines Simon Fleischer; vgl. JOESTEL, Andreas
Bodenstein.

89 Vermutlich ist ein Treffen Luthers, Melanchthons und Bugenhagens mit Karlstadt im April
1522 gemeint, in dem Luther Karlstadt bat, die spater zensierte Schrift iiber die Messe gegen
Dungersheim (KGK V, Nr.227) nicht zu verdffentlichen. In diesem Zusammenhang hitte
Luther Karlstadt auch die Anmerkungen der Universitit ibergeben, die mit Schreiben vom
27. April 1522 auch an Friedrich III. tibersandt wurden (KGK V, Nr. 227 Beilage 1); vgl. BARGE,
Karlstadt 2, 562f. BRECHT, Luther, 202 geht dagegen davon aus, dass Luther hier auf ein
Treffen wihrend Karlstadts Aufenthalt in Wittenberg Anfang April 1524 anspielt.

90 Moglicherweise spielt Karlstadt hier auf ein weiteres Treffen mit Luther an, dass nach der
Konfiskation seiner Schrift, aber vor dem Gutachten der Universitit ohne Beteiligung Me-
lanchthons und Bugenhagens stattgefunden haben konnte. So berichtet Luther gegeniiber
Spalatin von einem privaten Treffen mit Karlstadt, in dem er ihn gebeten habe, nicht gegen
ihn (Luther) zu schreiben (vgl. WA.B 2, 509,11-17 Nr.479), was die Anwesenheit weiterer
Personen jedoch nicht zwingend ausschlief3t.

91 beliigen. Hierzu vgl. FWB, s.v. liegen.

92 Die Artikel der Universitat (wie Anm. 89).

20
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schryfft hette®?/ darinne er mir fiirwiirft(/) das mir solche irrige artikel wern
gegeben{/) wenn ich darnach gelauffen/ wie wolt ir do besteen? Was’* doch die
universitet die zeyt noch nicht versammelt2(/) gedachte artickel aufzuzyhen.®

In dem schweyg. Doctor. Luther. ein weyl still [B2'] und in dem schweygen?
keret sich. Doctor. Karol'stadt' zu den andern/ so hiebey sassen/ und sprach/ Lie-
ben briider Ich bitt euch({/) keret®’ euch nicht an mein harte rede/ ich habs an der
Complexion?®®/ das ich so hert” rede/ Es ist das hertz derhalben nit arg oder zor-
nig. Luther' Fing wyder an und sprach/ lieber herr doctor(/) ich kenne euch wol.
Karol'stadt. Ich kenne euch auch wol und ba$1?’ dann ir selbs meynt. Luther(.)
Ich weyR woll{/) das ir alweg/ hoch einherr faret!®'/ pucht2V1%? groff und wolt
allein erhoben unnd gesehen sein. Karol'stadt. WoV ich solchs thet(/) solt ir
mich unterweyssen/ Aber ich sehe wol welcher?® sich am héchsten rimet und
am aller meysten eer sucht.!%® Luther' Ich hab euch ja zu Leyptzig gestrafft!%4/
do ir so hochmiitig waret/ unnd woltet vor mir disputirn/ nue(/) ich gonnet
euch der eren und lief geschehen.!%® Karol'stadt(.) Ach herr doctor/ wie mogtay

au) Versammelet C av) bocht C aw) Wa C ax) wlecher C ay) moht B

93 Hieronymus Emser. Dieser hatte sich im April 1522 schriftlich gegen Karlstadts Traktat
Von Abtuung der Bilder gewandt; vgl. Emsers Verantwortung auf das ketzerische Buch [...]
von Abtuung der Bilder (ediert in Laube/Weif3, Flugschriften, 305-335 Nr. 12). Die von Karl-
stadt verfasste Gegenschrift wurde konfisziert und zensiert; vgl. KGK V, Nr. 228. Zu dieser
Kontroverse siehe auch SMOLINSKY, Bildersturm.

94 war.

95 Siehe oben S. 204 Anm. 89.

96 wihrend des Schweigens.

97 sich nichts daraus machen, Anstofs nehmen. Vgl. DWb 11, 418 s.v. keren Nr. 9.

98 Karlstadt bezieht sich hier auf die in die Antike zuriickgehende und im ausgehenden Mittel-
alter weiterhin vorherrschende Vier-Séfte-Lehre, wonach das durchaus Schwankungen un-
terworfene Mischungsverhéltnis (Complexion) dieser vier Sifte (schwarze Galle, Schleim,
gelbe Galle und Blut) den Gesundheitszustand, aber auch das Temperament des jeweili-
gen Menschen bestimmte. Uberwog die gelbe Galle, wie hier von Karlstadt wohl inten-
diert, handelte es sich um einen Menschen mit eher cholerischem, galligem Temperament,
iiberwogen die anderen Sifte, verschob sich das Temperament in Richtung Melancholie
(schwarze Galle), Phlegmatismus (Schleim) und Lebendigkeit (Blut).

99 hart.

100 besser.

101 hineindréngen, hineinstiirzen; hier wohl im Sinne von: in den Vordergrund dréngen. Vgl

DWb 3,201 s.v. einherfahren.

prahlerisch, hochmiitig und mit @ibertriebenem Selbstbewusstsein auftreten. Vgl. DWb 13,

1956 s.v. pochen Nr. 3.

103 Karlstadt gibt den Vorwurf an Luther zuriick.

104 tadeln, schelten. Vgl. DWb 19, 715f s.v. strafen Nr. 5.

105 Karlstadt erdffnete und beendete mit seinen Disputationen zu den Themen Gnade und
freier Wille die Reihe der Disputationen mit Eck in Leipzig. Tatsachlich war der Anstof3

® I & G
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206 267. Acta Jenensia (1524, 22. und 24.8.)

ir das sagenn/ wist ir doch/ do!% ich schén disputiret(/) das'®’ ir noch ungewyf}

wart/ ob man euch zulassenn wolt oder nicht/ das beruffe ich mich auff hertzog
Gorgen rethe? und auff die universitet z Leyptzig!°®/ Aber ir must allwege also
reden(/) das ir euren rum erhaltet/ und andernb? leuten haf} erreget. Was habt
ir heut wie ir alweg pflegt in euer predigt anders aufigericht/ dann im ersten
eingang neyd und hafl des volcks/ uber und auff die zuerwecken/ wyder wel-
che ir zu predigen fiirhattet.’> 19 Luth'er. Ich sag wie vor/ Ich hab heut wyder
die geyster gepredigt/ unnd wils ytzt wyder thun!'?/ trutz dem!!! der mirs we-
renn will. Karl'stadt' Nur lieber herr doctor/ so predigt und machts gut/ ander
leut werden auch das ire dozu thun. Luther(.) Frisch her{/) habt ir etwas{/) so
schreibts frey herauf3. Ka'rlstadt'. Ich wils auch unerschrockenn thun. Luth'er’. Ir
steet dennochb® bey den neuen propheten.!'!? Karl'stadt. Wo sy recht [B2'] und
warheit haben/ wo sy unrecht sein{/) do stehe der teuffel bey. Luth'er(.) Schreybt
wyder mich offentlich und nicht heimlich.!'3 Karol'stadt. Wenn ich dann wist!!4
dasP euch so not darnach were(/) es dérfft euch zu teyl werden. Lu'ther. So
thut es(.) Karol'stadt(.) Wol an. Luther. Thuts/ ich wil euch einen gulden dazu

az) Radt C  ba) ander C bb) fiirhaltet C bc) dannoch C  bd) folgtich B

zur Leipziger Disputation von Karlstadt ausgegangen, Luther hatte erst im Februar 1519

erklért, personlich an der Disputation teilnehmen zu wollen; vgl. KGK II, Nr. 105.
106 das.
107 als.
108 Bezug auf die im Beisein der Deputierten Herzog Georgs von Sachsen und Vertretern der
Universitat Leipzig getroffene Vereinbarung zwischen Eck, Karlstadt und Luther tiber den
Ablauf der Leipziger Disputation im Juni/Juli 1519. Wahrend Karlstadt diese schon am 26.
Juni 1519 unterzeichnete und bereits vom 27. Juni bis 3. Juli 1519 mit Eck disputierte, unter-
zeichnete Luther diese Vereinbarung erst am Morgen des 4. Juli 1519 kurz vor Beginn seiner
Disputation mit Eck; vgl. Einleitung zu KGK III, Nr. 130, S. 279. Im Vorfeld der Disputation
war es zudem lange unsicher gewesen, ob Luther iiberhaupt eine Zulassung zur Teilnahme
an der Disputation erhalten wiirde; vgl. KGK II, Nr. 105.
Gemeint sind die Anhidnger der radikalen Reformation, hierzu siehe auch KGK 266 sowie
Anm. 112.
110 Vgl. oben S. 199, Z. 8f.
111 Karlstadt.
112 Mit dieser Aussage stellt Luther erstmals 6ffentlich den Zusammenhang zwischen Karl-
stadt und Miintzer her, was er bislang in seinen Predigten und Schriften zwar vermieden,
in seiner privaten Korrespondenz jedoch bereits deutlich gemacht hatte; vgl. S. 199 Anm. 39
und S. 186 Anm. 10.
Wahrscheinlich bezieht sich Luther hier auf die Ende 1523/Anfang 1524 unter Umgehung
der Wittenberger Universititszensur bei Buchfiirer in Jena erschienenen Karlstadtdrucke;
vgl. KGK 255, S. 104 Anm. 8.
114 wiisste.
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Text 207

schencken. Karol'stadt(.) Einen gulden? Luth'er. Wenn ichs nit thu/ so sey ich
ein schalck.! Karol'stadt. Gebt ir yn mir dann/ so nem ich in warlich an.

Do greyff doctor. Luther. in sein taschen/ und zogP® einen golt gulden
heraufy/ und gab in!'% dem Karolstat. Und sprach/ nempt hin und greifft mich
nur tapffer an/ frysch auff mich. Karol'stadt' nam den gulden/ zeyget in!!7 allen
beysitzern!!®/ unnd sprach/ Lieben briider(/) das ist Arrogo!'!%(/) ein zeichen(/)
das ich macht hab wyder. Doctor Luther. zuschreyben/ unnd bit euch alle ir
wolt mirs bekenntlich unnd zeugen sein. Lutther. Es darffs nicht'?°/ Unnd Ka-
rol'stadt' krumpt!?! in'?2 unnd legt in'?* in seinen beutel/ gab doctor Luth'er' Die
hand drauff/ und doctor Luth'er' Drancke® im einen trunck drauf zu/ und. Ka-
rol'stadt' Thet im bescheyd'?%(/) sprach darnach herr doctor(/) so bit ich euch/ ir
wolt mich am drucken nicht verhindern/ wolt mir auch sunst kein verfolgung/
oderbg hinderni}Ph an meiner narung zuschantzen/'?* denn ich gedenckt mich
mit dem pflug zuneren/ was dann der pflug gebenn wirt/!?¢ solt ir wol innen

be) zoch C bf) Dranck C bg) ader B bh) Hindernuf§ C

115 boswilliger Mensch. Vgl. DWb 14, 2069 s.v. schalk, Nr. 2.

116 jhn.

117 jhn.

118 Anwesenden.

119 sich etwas Fremdes aneignen, anmaflen. Vgl. GEorGEs, Handworterbuch (1995) 1, 585, s.v.
arrabo. Gemeint ist hier jedoch das vom hebr. 1279 (= Unterpfand) abgeleitete Wort >ar-
rabo« (vgl. GEorGEs, Handworterbuch (1995) 1, 585, s.v. arra), das meist im Sinne von Pfand,
Biirgschaft, Zeichen, aber auch als Bezeichnung fiir >Dran- oder Handgeld« (vgl. Mlat. WB
1,975, s.v. arrabo Nr. 1), also »Geld, was bei Eingehung eines Vertrags dem sich zu Leistun-
gen und Diensten Verpflichtenden gegeben wird«, genutzt wurde; vgl. DWb 10, 389; siehe
auch DWb 8, 2090f. s.v. gottespfennig).

120 Dem bedarf es nicht.

121 Eine Miinze durch Verbiegen (»Kriimmenc) kennzeichnen. Vgl. DWb 11, 2458f s.v. kriim-
men Nr. 2b.

122 jhn.

123 jhn.

124 »mit dem angebotenen Glas eines anderen auf dessen Gesundheit trinken.« Vgl. FWB, s.v.

bescheid Nr. 2.

verschaffen, heimlich zukommen lassen (hier in negativer Bedeutung). Vgl. DWb 32, 787. —

Aufgrund seiner Erfahrungen in Wittenberg (siehe oben S. 202 Anm. 76) sah sich Karlstadt

anscheinend genétigt, sich dies noch einmal zusichern zu lassen.

126 Dieses Vorhaben kann im Zusammenhang mit dem spitestens seit Mitte 1522 eingetreten
sukzessiven Wandel von Karlstadts Lebensweise hin zum »neuen Lai« gesehen werden. Be-
reits bei seiner Ubersiedelung nach Orlamiinde hatte er angekiindigt, nicht zwingend nach
Wittenberg zuriickkehren zu wollen, sondern, sollte Herzog Johann mit seiner Amtsfiih-
rung nicht zufrieden sein, ein Landgut zu erwerben und seinen Lebensunterhalt als Bauer
zu verdienen; vgl. KGK VI, Nr. 242.

12
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208 267. Acta Jenensia (1524, 22. und 24.8.)

werden.'?” Luth'er. Wie wolt mir das ansteen{/)!?8 das ich euch hindern solt/ so
ichs beger(/) das ir wyder mich schreyben solt/ gyb ich euch doch darumm den
gulden(/) das ir mein nit schonen solt/ und ye tapfferer ir mich angreyfft/ ye ly-
ber ir mir sein solt/ Es sprach auch der Fiirstlich prediger!? zum Karol'stadt'. Der
doctor [B3'] soll euch an der narung nicht beschedigen® noch schaden zuftigen/
do sprach. Karol'stadt'. zu. Doctor. Luther. Nur wolan®’ feel ich euer{/) so sey es
mein schadeP®/ und also gaben sy einander die hende. Und. Karol'stadt' ging zu
hauf$13° und Martinus predigt!3!/ fir darnach gegen kall.13?

Es was!¥ auch do bey doctor Gerhart Westerburg vonn Céln/ Martinus
Reinhart prediger zu Jhen!3* Wolffganng Stein prediger im schlofy zu Wey-
marP!135 Der auch mit doctor Martino Luther rith/ Der Prior z&i Wittemberg, '3
Anndres Brennig burgermeyster zi Jhen.!3” Der statschreyber!® und vil ander
die selbigen redten auch zu der sachen mancherley gutte firschleg/ auff das die
sach/ wie sy auch Got durch sein genade figen wurd ans licht keme/ Dyse re-
den sind kurtz halbenn'®* underblyben unnd ist also die summa beyder Doctores
rede hierinne beschlossen. Der Christlich leser bit Got/ das ers mit offenbarung
seyner warheyt uns leren wolte. Amen.

bi) bescheidigen B bj) walan B bk) schadt B bl) weynmar B

127 in Erfahrung bringen. Vgl. FWB, s.v. innewerden Nr. 1.

128 zustehen. Vgl. DWb 1, 482 s.v. anstehen Nr. 12.

129 Wolfgang Stein. Zu ihm siehe unten Anm. 135.

130 Ob Karlstadt noch an diesem Tag nach Orlamiinde zuriickkehrte, ist unbekannt, méglicher-
weise blieb er auch in Jena, wo er Unterkunft bei seinem Schwager Gerhard Westerburg,
Martin Reinhart oder anderen Anhéngern gefunden haben kénnte. Gesichert ist, dass er
sich am 24. August 1524 wieder in Orlamiinde aufhielt; siehe unten S. 214, Z. 1-25.

131 Luther predigte am Nachmittag in der Schlosskirche zu Jena; vgl. HAsSE, Visitationsreise,
181.

132 Kahla. Dorthin reiste Luther im Anschluss an seine Predigt (wie vorige Anm.); vgl. HASSE,
Visitationsreise, 185f.

133 war(en).

134 Zu ihm siehe S. 187 Anm. 15.

135 Wolfgang Stein (gest. 1553), aus Zwickau, 1505 imm. Erfurt; 1508 in Eisenberg, 1517-1519
Probst in Eisenberg, 1519 Hofprediger und 1529 Superintendent in Weimar, 1530 Dechant
am Georgenstift in Altenburg, 1539-1545 Superintendent in Weiflenfels; vgl. Pfarrerbuch
Kirchenprovinz Sachsen 8, 361.

136 Eberhard Brisger (ca. 1490-1545), aus der Niahe von Koblenz, 1508 Augustinerménch in
Wittenberg, Studium in Wittenberg und Kéln, letzter Prior des Augustinerklosters in Wit-
tenberg, 1525 Heirat und Pfarrer in Altenburg, 1539/40 Superintendent in Zeitz; vgl. NDB
2,S.618.

137 Andreas Breuning, zu ihm siehe ApEL, Jenas Einwohner, 30.

138 Name konnte nicht ermittelt werden.

139 der Kiirze halber.



Text 209

[B3"] Die handlung Doctor Martini Luthers mitt dem Raht unnd gemein der
Stat Orlamiind.

Am montag der achtent tag Marie himelfart/ im jar der gepurt Christi. Anno
D'omini' xxiiii 1’ Hat der fiirstlich prediger zu Wimarbm14! im Schlof herr Wolf-
gangb® Stein gen Orlamunde zu dem Rathe geschickt/ und inen schriftlich zuer-
kennen geben/ Nachdem sy der zukunft doctor Martinus Luther gewartetbo 142/
das er verhanden!®® und zubekomen wer.144

Also ist der Statschreiber von Orlamiind!'% schnell aufgewest gen Jhen/ da
er Doctor Martinum fand und gab ym des Raths und der gemein brief zu Or-
lamiind'%®/ unnd bath umb giinstige anntwort/ die er'¥’ ym nachmals zu Kalh
gab%/ diser gestalt/ Bot sage deinen herren zu Orlamiinde das ich in einer kiirtz
selbs bey in'%’ sein will und ein miindtliche antwortt geben. Derhalben hofften
der Radt und gemeyn/ das doctor Martinus des nechsten tags vor Bartholomei!*®
zu nacht wurd komen und besteltenPP die herberig/ uffs beste sy vermochten
mit speifs und getranck. Aber er bleyb aufl und keret gen Neuenstat zu.’>! An
sannt Bartholomeus tag!®? umb des zeygers eyn stund!>®/ kam doctor Martinus
und waren gleich die leut’d den merer teyl am feld und warten der erenden'>*
und sendet gedachtten herrn Wolfgang!®® vor im hyn/ nach dem Burgermeis-
ter!® zu fragen/ der den Burgermeister fand und sprach/ Nachdem der Rath

bm) weinmar B bn) Wolfgan B bo) gewartes C bp) bestdlten C bq) leuet C

140 22. August 1524.

141 Weimar.

142 erwarten. Vgl. FWB, s.v. gewarten Nr. 1.

143 zugegen. Vgl. DWb 25, 522.

144 Moglicherweise hatten die Orlamiinder im Vorfeld der Visitationsreise Kontakt zum Wei-
marer Hof aufgenommen und um ein Treffen mit Luther zum Austausch tiber die gegen
sie vorgebrachten Vorwiirfe gebeten. Hierzu siehe auch die Einleitung zur vorliegenden
Einheit.

145 Name unbekannt.

146 Siehe unten S. 211, Z.19 - S. 213, Z. 4. Zu diesem Schreiben insgesamt siche KGK 270, S. 239
Anm. 10.

147 Luther.

148 Kahla, wo sich Luther vom 22. auf den 23. August aufhielt.

149 ihnen.

150 23. August 1524.

151 Neustadt an der Orla. Zu Luthers Aufenthalt hier siehe S. 190 Anm. 35.

152 24. August 1524.

153 ein Uhr mittags.

154 Die Mehrzahl der Orlamiinder befand sich auf dem Feld bei der Ernte, augenscheinlich
erwarteten sie die Ankunft Luthers nach der Erfahrung am Vorabend nicht.

155 Wolfgang Stein.

156 Name konnte nicht ermittelt werden.

—



210 267. Acta Jenensia (1524, 22. und 24.8.)

und gantz gemeyn/ Martinum Luther zu Jhen mit einem brief gesucht!®’/ und
ym da selbst von [B4'] irn wegen uberantwurt ist/ Derhalb sey doctor Martinus.
Luth'er' itzt kommen/ und man soll im raht unnd gemein fordern'*®/ denn er het
mit inen des selbigen briefs halben zGreden.

Hyer auf hat der Burgermeyster sein Raths gesellen und gemein als bald
etliche lassen suchen und fordern von dem felde. Alsbald etliche des raths im
entgegenn gegangen sovil ir verhanden/ fruntlich?" und briiderlich entfangen/
sich gegen im geneygt'®/ und dyse wort geredt.

Erber!® hochgelerter giinstiger herr doctor/ seyt uns allen gotwilkommen/
was er'®! aber geantwort weift ich nit eigentlich/ er behylt aber sein rotzypffe-
lich baretbs auf seinem haubt/ und eret sy nit wyder umb'%?/ Do hat der Bur-
germeyster weyter mit doctor' Mar'tinus' reden woéllen/ antwort Martinus. und
sagt/ er mist bald wider auf seyn'®® aber im haufy woll wir mit einander reden/
und als er ynf$ schossers hau1®4 kam/ hat der Burgermeyster im seinen vorigen
titel'%> wyder gegeben/ sich bedanckt von wegen des raths und gantzer gemein/
das er sich sovil gemtth und auff ire schryfft ' zu inen kommen/ und forderPt1¢”
umb gots willen gebeeten/ er wolte PUeine predigtb thun/ aber doctor Marti-
nus?¥/ Antwort/ er were nicht kommen zu predigen/ sonder het iren brieff(/)
davon wolt er mit dem Rath und gemein reden/ unter des hat man ein zeyt mit
im getruncken/ dieweil hat sich das volck gesammelt/ und in dem ist der Rath
und sovil ir'®® beyeinander gewest/ auffgestanden sich beredt/ unnd wyder zu
im gegangen/ unnd des andern mals umb gottes [B4'] willen gebetten/ Das er
inen wolte gottis wort predigen/ weyl er sy in etzlichen artickeln verdechtig

br) freuntlich C bs) bannet A,B. bt) fordert C bu-bu) ain predig C bv) Martiuus B

157 Wie S. 209 Anm. 146.

158 jemanden vor Gericht, auf das Rathaus fordern, zu sich fordern. Vgl. DWb 3, 1892f. s.v.
fordern Nr. 7.

159 zum Gruf$ verneigen. Vgl. DWb 13, 568 s.v. neigen Nr. 2a.

160 Ehrbarer.

161 Luther.

162 Hierzu siehe die Einleitung zur vorliegenden Einheit.

163 aufbrechen, abreisen.

164 Amtshaus des Schossers, Amtmann unterschiedlichen Rangs, vom einfachen Steuereintrei-
ber bis hin zum Kdmmerer und Rentmeister. Vgl. DWb 15, 1600 s.v. Schosser.

165 »Erber hochgelerter giinstiger herr doctor« (siehe S. 210, Z.9). Diese Aussage ist in Zusam-
menhang mit dem spéteren Vorwurf Luthers zu sehen, die Orlamiinder hétten ihm seinen
rechtmifligen Titel nicht gegeben; siehe S. 215, Z. 11-13.

166 wie Anm. S. 209 Anm. 146.

167 weiter.

168 von ihnen; d.h. den Mitgliedern des Rates.

20
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hyeltteb¥ 19 die solte er in'”® an tag geben/ und wo sy irretten christlich unter-
weysen/ das wolten sy gerneP* unnd demfttiglich annemen und sich weysen
lassen.

Dar gegen wolten sy iren verstand und meinung auch eroffen/ darauf doc-
tor Martinus seinen kopf geschiittelt unnd gesagt/ er wolts nicht thun/ er were
auch darumb nicht zu in!’! kommen. Hatt aber den Brief der stat zu Orlamiinde
zu handen genomen unnd gefragtt/ ob sich der Radt zu dem sigel bekennet/ hatt
Rath und gemeyn ja gesagt. Sprach doctor Martinus(.) Ich sehe etich fiir einfel-
tige leut an/ unnd ist mir nicht wol gleublich(/) das ir disen brief solt gemacht
haben/ will euch den brief nicht verargenn'’?/ sonndern fiir gut halten/ aber
ich besorge(/) Karlstadt habe den Brief gemacht und under der stat sigil gehan-
delt. Darauf Radt unnd gemeyn geanntwort/ das Karlstat dises briefs keynen
Buchstaben gemacht/ auch mit irm stadtsigil nichts gehandelttbY/ noch zuhan-
deln gestiinden/ das wolten sy wol bey leyb und leben erhalten/ unnd thet ym
derhalben zukurtz/ dann sy wissen sich anders und bessers fiirzusehen dann
das menigklich!”® mitt irem sigil solt umbgeen und zuschaffen habenn. Also hat
doctor Martinus des Raths brief zu Orlamiind vonn anfang by zu ende gele-
sen.

Defd Raths und der gemeyn brieff an Doctor Martinum Lutther.

[C1"] Dem Christlichenn leerer Martino Luther Unserm bruder in Christo.
Gbtlichen frid durch Christum unnsern herrenn zuvor lieber briider. Es hat
uns unnser pfarrer und seelsorger Anndres®® Karolstadt nach dem er yetzt zu
Wittemberg gewef3t!74/ mit disem bericht zuerkennenn geben/ wie er daselbst
erfaren und gehdrt/ Als soltestu uns auf deinem predigstil fiir ketzer/ irrige und
swirmerische geister unverschampt ausschreyenn/ So du doch unnsere geyster
nicht geprufft/ nicht erforscht/ noch dich mit uns hirvon beredt hast. Und ob
du solchs verneinen woltest/ Bistu zu uberweysen'’> in deinen eygnen schryff-
ten/ welche wir selbst und wol gelesen/ als du wyder die irrigen geyster an die

bw) hyeltten C  bx) geren C by) hehandelt A; gehanhelt C  bz) ys C  ca) Andreas B

169 Die Orlamiinder beziehen sich hier hochstwahrscheinlich auf die seit der Ubersiedelung
Karlstadts nach Orlamiinde vorgenommenen Reformen - die Entfernung der Bilder aus
der Kirche, die Darreichung des Abendmahls unter beiderlei Gestalt und die Einstellung
der Kindertaufe. Luther hatte diese in seinem Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem
aufrithrerischen Geist als Merkmale »des morderischen Geistes« genannt; vgl. KGK 266.

170 jhnen.

171 jhnen.

172 als schlecht auffassen, veriibeln. Vgl. DWb 25, 84.

173 jeder, jedermann. Vgl. FWB, s.v. menglich.

174 wie Anm.S. 201 Anm. 66.

175 @iberfithren. Vgl. DWb 23, 640f s.v. iberweisen Nr. 2 u. 3.
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lanndtfiirsten vonn Sachssen geschryben!’¢/ do du dann verachtest all die/ so
aufl gbtlichem bevelh/ stumme Gétzen und heydenischec® bilder umbringen/
wider welche du “eine craftlofe weltweisse und umbestendigte bewerung
auf deinem eigenen hirn und nicht gegriinter schryfft/ auffmutzest.!”” Das du
uns aber als glyder christi/ durch den vatter eingepflantzt unverhdrt unnd un-
uberweyst!’®/ so offenntlich schiltst unnd lesterst/ das zeygt an/ das du dises
warhafftigen Christi und sun® Gottis selbst kein glidt bist dieweyl du freveli-
che scheltwort und nicht Christliche und briderliche straff als dir von Christo
auffgelegt Luce.xviii. Gegen unns fiirnimst®¢'7/ So du nur so unversunnen und
hitziger stirn gewest/ werden wir auf} christlicher und bruderlicher lieb/ dir zu
schreyben verursacht/ mit bit du wollest/ Gotte die seinen durch seinen einigen
sun christum erworben/ nit so turstig'®® besudeln®f und versprechen.!®! Nuec&
mochtestu sagen/ syhe gute christen/ sy kiinnen nit leyden/ so man sy einwenig
angreyft [C1'] welchs christus gethon unnd noch vil mer erdult hat/ das wissen
wir wol lieber Bruder/ weystu aber auch(/) dasch Christus die schryfftgelerten
und vermeinte frummen juden am héchsten und stetz gestrafft unnd wee uber
sy geschryen hat/ und fiir die unverstendigen creutzigere seinen vater gebeeten
etc.’® Hieneben erbieten wir unns vor dir und yederman/ Ja auch wo nichts
dann gestalt des todts erscheint von unserem glauben und glaubreichen wer-
cken/ durch gétliche crafft{/) hulffe und beystand bekentnift unnd rechenschafft
zugeben!®3/ Bitten dich auch/ nach dem wir so hoch verdechtig bey dir gehal-
den/ du woltest aufs fiirderlichest(/) so es dir gelegen(/) bey uns erscheinen/
dich mit unns zubesprechen/ unnd wo wir irren (do vor uns Got bewar) gutlich
und nit mit scheltwortten unterweysen und mit landtverbyetung bedreuen!®/

cb) heydnische B cc—cc) ein ecraftlofle C  cd) son B ce) firnimbst C  cf) besudelen C
cg) Nun C ch) dan B

176 Gemeint ist Luthers Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist (WA 15,
199-221).

177 jemandem etw. vorwerfen, vorhalten. Vgl. FWB s.v. aufmucken.

178 Wie S. 211 Anm. 175.

179 Moglicherweise Bezug auf Lk 18,9-14 (Gleichnis vom Pharisder und vom Zéllner). Es wire
aber auch moglich, dass die Orlamiinder sich hier auf Mt 18,15 beziehen; vgl. WA 15, 343,
hier ist diese Bibelstelle als Marginalie angegeben.

180 respektlos, dreist, unverschdmt. Vgl. FWB s.v. turstig Nr. 3.

181 tadeln, schméhen, verleumden. Vgl. DWb 25, 1472 s.v. versprechen Nr. B.

182 Lk 23,34.

183 Vgl. 1. Petr 3,15. Ahnlich hatte sich Karlstadt gegeniiber Luther bei ihrem Treffen in Jena
geduflert, siehe oben S. 201, Z.3-5.

184 Bezug auf Luthers Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist, in dem
er die Ausweisung der gewaltbereiten Aufrithrer forderte: »Wo sie aber wollen mehr thun
denn mit dem wort fechten, wollen auch brechen und schlahen mit der faust, da sollen
E'uer Furstlich' Gnaden' zu greyffen. Es seyen wyr odder sie, und stracks das land verbot-

20



Text 213

Hirauf Gétliche einigkeyt unnd Christliche gemeine zu dem sonnderlichenn lob

Gottis auffgericht und erbauet werde/ Bitten dein bruderliche antwort. Datum

Orlemiind dinstag nach® Assumptionis. Anno. xxiiii'®®

Rath und gemein zu Orlemiind

Nach solchem verlesen hat doctor Martinus von einem yetlichen!8® artickel in
sonderheit geredt/ und sonderlich do'’ er gelesen/ Es hat uns unser pfarrer
unnd seelsorger Andres Karlstat etc.!® hatt er gesagt/ ir heif’t in'®? euern pfarn-
hern{/) aber mein herre®(/) hertzog Fridrich unnd die Universitet zu Wittemberg
wissen nichts drumb!*’/ Man wirts im auch nicht gesteen!!/ Darauff ein keme-
rerk des Raths!'®? geantwort/ wenn Karolstadt unser pfarher nicht ist/ so hat
Paulus falsch geleert!?? [C4"] und euer bucher misten auch falsch sein,'** dann
wir haben in'® erwelt/ wie unser schrift an obgemelt Universitet gethan beweist
und inne helt’®/ und bey disem artickel ist es also verbliben(.)

ci) nac B ¢j) herr C ck) kamerer C

ten und gesagt: Wyr wollen gerne leyden und zusehen, das yhr mit den wort fechtet, das
die rechte lere bewerd werde, Aber die faust haltet stille, denn das ist unser ampt, odder
hebt euch zum lande aus. Denn wyr, die das wort Gottes fiiren, sollen nicht mit der faust
streytten« (WA 15, 219, 5-11).

185 16. August 1524. Zu dieser Datierung siehe S. 190.

186 jeglichen.

187 als.

188 Wortlicher Bezug auf den Brief der Orlamiinder an Luther; vgl. oben S. 215, Z. 11-13.

189 jhn.

190 Luther behauptete, Karlstadt habe unberechtigterweise und ohne Wissen der fiir Nomina-
tion (Universitat und Stiftskapitel) und Prasentation (Kurfirst Friedrich IIL) zustdndigen
Stellen die Pfarrstelle in Orlamiinde iibernommen, was jedoch nicht den Tatsachen ent-
sprach. Zur Ubernahme der Pfarrei Orlamiinde durch Karlstadt sieche KGK VI, Nr. 242 und
Nr. 243.

191 erlauben, gestatten. Vgl. DWb 5, 4214 s.v. bestehen Nr. 27.

192 Kammerer, hier im Sinne von Ratsherr.

193 Bezug auf das in Tit 1,5-9 formulierte Recht einer Gemeinde, ihren Pfarrer selbst zu wih-
len, das die Orlamiinder zur Begriindung der Wahl Karlstadts herangezogen hatten; vgl.
Einleitung zu KGK 256.

194 Bezug auf Luthers im Mai bzw. November 1523 erschienene Schriften Dass eine christliche
Versammlung Recht und Macht habe (WA 11, 401-416) und De instituendis ministris ecclesiae
(WA 12, 160-196), in denen Luther der Gemeinde die Wahl des Pfarrers zugestand. Letztere
lief} der Jenaer Prediger und Karlstadtanhénger Martin Reinhart im Sommer 1524 nochmals
in einer von ihm angefertigten deutschen Ubersetzung bei Heinrich Steiner in Augsburg
drucken (VD 16 L 4999), ihr Inhalt diirfte den Orlamiindern also geldufig gewesen sein.

195 ihn

196 Vgl. KGK 256, S. 118, Z. 16 - S. 119, Z. 1; Universitat und Stiftskapitel hatten diese Wahl nach
Riickversicherung beim Kurfiirsten jedoch abgelehnt, vgl. KGK 256, S. 112f.



214 267. Acta Jenensia (1524, 22. und 24.8.)

Forder hat er!”” gelesen also im brief lauten/ Auf} gotlichem bevelhe/

stumme gbtzen und heidenisch bilder umbringen etc.’®® Und hatt davon wel-
len reden/ Ist Andres Karolstat eben zumassen komen'*?/ und haben im etliche
auff doctor Martinus seytten gewincket nider zusitzen/ Aber Karolstat ist zu
doctor Martino gegangen und gesagt/ Lieber herr doctor(/) kiindt ir es leiden{/)
so entpfahe ich etich/ darauff sprach Martinus/ Neyn(/) ich kans nicht leiden.
Do sagt Karolstat/ es ist gleich sovil/ Und in dem er sich vom Martino wandte/
sagt Martinus(/) ir seyt meyn feind/ und ich hab euch einen gulden darauf ge-
gebenn?/ sprach Karolstat/ Ich will euer feynd bleiben/ unnd aller der(/) die
wider got seind/ so lang ir wider die warheit und gott seyt. Anntwort doctor
Martinus Luther/ Herr doctor ir wolt hynaufd geen/ ich will euch bey der sach
nit haben. Sprach Karolstat(/) ist doch hye ein offenliche audientz?’!/ handelt ir
recht/ so dorft ir euch vor mir nit scheuhen. Sprach doctor Martinus/ Ir seyt mir
verdechtig unnd mein feynd/ sprach Karolstat/ ob ich gleich verdechtig wer(/)
so byn ich doch nicht euer richter/ aber bey euerm¢! widertheil?’> mocht euer
feind steen und zuhérn.

Darauff hub fiirstlicher prediger zu Wimar(/) herr Wolfgang stein an und
sprach zu Karolstadt/ herr doctor{/) ir habt euern abschidt zu Jhen erlanngt/
darumb miigt ir wol hynaufSgeen/ Karolstat anntwort/ seyt ir doch mein fiirst
nicht/ das ir mir zugebiettenn [C2"] habt/ wue™203 er aber des fiirstlichen be-
velch hette/ mdchte er denselben fiirlegen.?’ Do aber Karlstat wolt zuhéren und
sehen und nicht hynaufd/ Sagt Martinus zu seinem knechte/ span an/ span an/
Ich hab mit Karolstat nicht zuthun/ will er nicht hynauf3{/) so will ich faren/ und
stund auff. Damitt aber die angefangen besprechung nicht verhindert wurde/ Ist
Karolstadt entwichen und hynwegk gangen.

Als nun Karolstat entwich/ Nam doctor Luther des Raths brief wider her-
fure/ entschuldiget sich/ saget(/) er het der Orlamiindische auff der cantzel oder
in seinem schreyben nie gedacht/ sy hetten mer zu Wittenberg ztschicken(/)

cl) eurem B cm) wye C

197 Luther.

198 Siehe oben S. 212, Z. 1f.

199 hinzugekommen.

200 Siehe oben S. 206, Z.16 - S. 207, Z. 11.

201 Anhorung, Unterredung. Vgl. DWb? 3, 399.

202 Streitgesprach. Vgl. DWb 29, 1337f s.v. widerteil Nr. 2.

203 wenn.

204 Karlstadt zieht hier in Zweifel, dass Stein (und damit auch Luther) im offiziellen Auf-
trag Kurfiirst Friedrichs III. und Herzog Johanns handelten. Zur Bevollméchtigung Luthers
siehe die Einleitung zu dieser Einheit.

20

25



20

Text 215

denn das ir gedacht wurde(.)?%> Derauff® sagt der stattschreyber zu Martino.
Luth'er'(/) Ir habt aber geschriben(/) das auf§ eurn eigen schriften zubeweisen
ist(/) das ir unns Orlamindisch auch mit den schwermer und schwimeln geis-
tern eingezogen und gemeint habt®/ als sollten wir auch(/) wie zu Alstett ge-
schehen(/) dermassen handeln und umbgeen/ dieweil wir auch die bilder ab-
gethon haben/ und das frey bekennen?®/ Darauff antwort Martinus' Luth'er(/)
Ich habe in gemein?" geredt/ unnd seindt noch mer stette(/) die es gethon ha-
benn?%8/ habecP ich euch getroffenn(/) was kan ich darz(?)/ Dargegen sagt ob-
gemelter?”/ so habt ir uns aber mit unwarheyt getroffen/ das ir uns den schwer-
men geystern vergleicht.

Darnach sprach Martinus' Luth'er’ Ferner/ ir habt mir einen feindef3brief
geschryben?!/ ir gebet mir meinen titel nicht?!!/ den mir doch etliche fiirs-
ten und herrn/ so meine feinde seindt/ geben/ und nicht abbrechen??/ darum
neme ich eurn brieff fiir einen feindts brieff an/ obenn auff dem brieffecd heyst
ir mich einen christlichenn lerer?!*/ [C3'] und ynwendig verdampt ir mich?'4/
darauf sprach der Burgermyster(/) wir haben euch braderlich® geschryben und
heimlich?®® zwischen euch unnd uns angesprochen/ und nicht verdampt/ sagt
Martinus(/) Bruderlich/ das kann ich in dysem euren brieffe nicht versteen/
dann ich halt ine fiir einenn feindtsbrieffe/ sprach einer aul der gemein. Auf3
was ursachen/ ist er dann ein feindtsbrief(?) Sprach Martinus' Luth'er(.) ob ich
sonst nicht® wiiste(/) das ir schwirmer seit/ so weif} ichs doch yetzunder/ dann

cn) darauff B,.C co) hab B cp) hab C c¢q) brieff C cr) bruderlicher B c¢s) nich C

205 Sie hatten Besseres in Wittenberg zu tun, als sich mit ihnen (den Orlamiindern) zu beschéf-
tigen.

206 Vgl. S. 199 Anm. 39. Bezug auf Luthers Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriih-
rerischen Geist (WA 15, 199-221). Hierin hatte Luther sich zwar offen nur gegen Thomas
Miintzer und seine Anhinger gewandt, aber u.a. durch die Verkniipfung von aufrithreri-
scher Gesinnung und Entfernung der Bilder aus den Kirchen indirekt auch an Karlstadt
und seine Anhénger, die die Bilder bereits aus ihren Kirchen entfernt hatten; KGK 270,
S. 245, 7. 6-8.

207 allgemeinen.

208 Noch am Tag zuvor hatte Luther in Kahla vor einem zerbrochenen Kruzifix gepredigt, ein
Bildersturm ist fiir Kahla aber auszuschlieflen; vgl. HAssE, Visitationsreise, 185-188.

209 Der Stadtschreiber.

210 Bezug auf den oben (S. 211, Z. 19 - S. 213, Z. 4) abgedruckten Brief vom 16. August 1524.

211 Luther spielt auf das Fehlen seines akademischen Titels in der Anrede des Briefs der Or-
lamiinder (wie vorige Anm.) an, hierin hatten sie ihn als »Christlichenn leerer Martino
Luther Unserm bruder in Christo« adressiert (siehe S. 211, Z. 20).

212 jm. etwas, was ihm zusteht vorenthalten. Vgl. FWB, s.v. abbrechen Nr. 10.

213 Vgl. oben S. 211, Z. 20.

214 Siehe nochmals S. 209 Anm. 146.

215 vertraut, freundschaftlich.



216 267. Acta Jenensia (1524, 22. und 24.8.)

ir brynnet alle vor meinen augen als ein fetier/ ir wert mich doch nicht fres-
sen/?1° und hub als baldt an und sprach/ wo woélt ir/ in der schryfft beweysen(/)
das man bilder soll abthun? sprach einer aufd dem rath/ Herr doctor freuntli-
cher bruder(/) ir lasst mir das zu(/) das Moses ein aulleger der x gebot ist/ sagt
Martinus({/) ja/ sprach dieser weiter/ so stet in den x worten geschriben/ du
solt nicht fremde gdter haben?'’/ und als bald in der auflegung Mosy volget/
du solt alle bilder abthun und keins haben?'8/ sagt Martinus'(/) ja/ das ist von
den abgbttischen bilden geredt/ dyse seint abg6ttische(/) die man annbeetet/
was schadet mir ein crucifix an der wandt(/) das ich nicht anbeete(?)*'?/ sagt
ein schuster??°/ ich habe offt vor einem bildt an der wanndt oder auff dem wege
mein hit abgezogen(/) das ist ein abgbtterey/ und gottis uneren und der armen
menschen grosser schaden/ darumb soll man bilder nicht haben??!(/) sprach
Martinus°i{/) So mustu des mifbraucht auch die weyber umbrengenn(/) auch
den wein vorschutten???/ antwort ein ander auf$ der gemein(/) nein/ das seint
Creatur von got/ uns zur hilffe/ und enthaltungen unnd notturft geschaffen/ die
er uns nicht bevolhen hat umbzubringen/ Die bilder aber(/) die menschen hende

ct) folgt L'uther' C

216 Bezug unklar. Moglicherweise ist Dan 3 gemeint.

217 Vgl. 2. Mose 20,3; 5. Mose 5,7.

218 Vgl. 2. Mose 20,4; 5. Mose 5,8.

219 Luther unterscheidet — anders als Karlstadt, fiir den beide Aspekte deckungsgleich sind —
zwischen »neutralen« Bildern und »abgottischen, also angebeteten bzw. zur Anbetung
geschaffenen Bildern, die er als Verstofs gegen das alttestamentliche Bilderverbot ablehnt.
Das Kruzifix sieht er in diesem Zusammenhang — sofern es nicht angebetet wird - als
Zeichen; vgl. Luthers Invokavitpredigten: »Dann ich vermeyn, es sey keyn mensch oder ir
gar wenig, der nit den verstandt hab: das crucifix, das da steet, ist mein got nicht, dann mein
got ist im hymmel, sonder nur ein zeychen. Aber des andern mif$brauchs ist die welt vol:
den wer wollte ein holzen oder silbern bilde in die kirchen setzen, wenn er nicht gedechte,
goteynen dienst darn zethun« (WA 10.3, 31,7-11 Nr. 4).

220 Zu ihm siehe oben S. 193 Anm. 53.

221 Der Schuster nimmt hier die Argumentation Karlstadts auf, wonach die Verehrung von Bil-

dern die Seele des Betenden »ermorde« (vgl. Von Abtuung der Bilder KGK V, Nr. 219, S. 141,

Z. 22-25), da dieser seine Seele nicht an Gott und seinen Willen, sondern an etwas Krea-

turliches hénge, was eine vollkommene Vereinigung mit dem Vater/Schopfer verhindere.

Hierzu siehe auch unten S. 217 Anm. 225 sowie Von Mannigfaltigkeit des Willens Gottes und

Was gesagt ist: Sich gelassen (KGK VI, Nr. 239 und Nr. 241).

Bereits 1522 hatte sich Luther in den Invokavitpredigten dieses Arguments bedient, um der

Entfernung der Bilder aufgrund der damit zusammenhéngenden moglichen Versuchung

zu begegnen: »Wytter, der wein und weyber bringen manchen zu jamer und machen in

zu eym narren, darumb wollen wir alle weyber toedten und allen weyn verschiitten« (WA

10.3, 33,12—14 Nr. 4).

—
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Text 217

gemacht haben/ die seint uns bevolhen abzuthun??3/ doctor Mar'tinus' hielt aber
fest auf dem wort abgdtische bilder/ sprach [C3'] der schuster wyder/ ja{/) ich
wolt dirs wol nach lassenn/ wann®® nicht in Mose alle bilder verboten weren?*4/
sprach Martinus' Luth'er(/) Es steet nicht in der schryfft/ sagt der schuster/
es gelt was du wilt es stet darinnen/ und schlugen die henden zusamen und
wetten/ sprach der schuster(/) Waf ist das gesagt/ got spricht/ Ich will mein
braut nacket haben/ und will ir das hemde nicht anlassen®?>/ do sangk Martinus'
nider/ streich mit seiner handt uber sein angesicht/ bedacht sich unnd sprach/
Ey hére zu/ das heyst bilder abthun/ ey wie ein seltzam teutsch ist das(?)/ hub
ein ander an/ Ja es ist ja war unnd sovil gesagt/ got will{/) das die seel aller
creatur nacket/ das ist blof§ und ledig sein sol/ und als bald ich mich mit einer
erleubten “Vcreatur geluste/ so ist die seel verbildet/ wie vil mer wirt®" die seel
bedeckt und verwickelt/ wann sy sich mit verboten bilder belustet.??6 In dem
bracht einer das buch Mosy und ward Martinus' der text gelesen also lautent/ So
bewaret nu euer seelen wol/ denn ir habt kein gleichnif§ gesehenn des tages(/) da
der herre mit euch redet/ aufs dem feuer auff dem berge horeb¥/ auff das ir euch
nicht verderbet/ und macht euch irgent ein bildt das gleich sein®* eim man oder
weyb oder vyhe auff erdenn/ oder vgel unter dem hymel oder gewiirme auff

cu) dann C  cv-cv) Zeile doppelt C cw) Oret C  cx) sey C

223 Der Schuster hebt hier auf den Unterschied zwischen Gottes Schépfung und von Men-
schen geschaffenen Bildern ab. Wahrend der Mensch durch die Verehrung bzw. Nutzung
der ersteren Gottes Willen nachkommt - zumindest solange seine Liebe zur Natur und
den Menschen der Liebe zu Gott entspringt — handelt er durch die Anbetung der Bilder
gegen Gottes Willen. Zu diesem Gedankengang siehe auch Karlstadts Predigt Von den zwei
héchsten Geboten der Liebe (KGK VI, Nr. 247).

224 Erneut Bezug auf 2. Mose 20,4; 5. Mose 5,8.

225 Dieser Ausspruch des Schusters ist sicherlich vor dem Hintergrund der durch die mysti-
sche Theologie Taulers beeinflussten Gelassenheitstheologie Karlstadts als Metapher im
Hinblick auf die vollkommene Vereinigung der Seele des glaubenden Menschen mit Gott
zu verstehen: Um diese hochste Stufe der Gelassenheit zu erreichen, muss die Seele (die
Braut) von allem Kreatiirlichen befreit, also »nackt« bzw. »blos« werden; siehe dhnlich
auch unten S.217, Z. 10f. Zur Metapher von Braut und Briutigam in diesem Zusammen-
hang siehe KGK VI, Nr. 239, S. 74, Z. 24 - S. 75, Z. 2. Auf welche Bibelstelle sich der Schuster
hier jedoch genau bezieht, ist unklar. Albrecht, WA 15, 346 Anm. 1, vermutet Hes 16,39.
Moglich erscheint jedoch auch ein Bezug auf Hos 2,3.14, diese Bibelstelle hatte Karlstadt
bereits im Rahmen seiner Taulerrezeption bei der Lektiire einer Predigt in Bezug zur Bil-
derthematik angemerkt; vgl. BUBENHEIMER, Karlstadt liest Tauler, 22.

226 Die Orlamiinder nehmen hier Karlstadts Lehre von der Reinigung der Seele auf, wonach
diese von allem Kreatiirlichen befreit sein muss bzw. sich an nichts Kreatiirliches héngen
darf, um zur vollkommenen Erkenntnis Gottes zu kommen. Vgl. Von den zwei hichsten
Geboten der Liebe (KGK VI, Nr. 247, S. 251, Z. 15-21) sowie Von Mannigfaltigkeit des Willens
Gottes (KGK VI, Nr. 239, S. 64, Z. 19 - S.65, Z. 19 und S. 40, Z. 23 - S. 42, Z. 28).



218 267. Acta Jenensia (1524, 22. und 24.8.)

dem landt oder viche®??” inn wassern unter der erden/ das du auch nichts dein
augen auffhebest geen himel unnd syhest die sonn und den mon® und die stern/
das gantze herd? des hymels und werdest ausgestossen/ und beetest sy an/ und
dienst inen/ welcher der herre dein got zugeteilt hat allen volckernd® under dem
gantzen hymel??®/ Darauf 6ffentlich volgt({/) das nicht allein abgétisch sonder
alle bilder verbotten seint/ ja das christen kein bilder machen noch haben sol-
ten(.) Darauff sagt Martinus(/) es stindt darbey geschryben/ du solt keins an-
beeten/ darumb hette got die abgbtische gemeint/ do sagt einer auf§ der ge-
mein/ es stet nichts im text abgdttisch/ sondern du solt gar keins machen noch
haben/ das anbeeten ist ein sonderlich ubel/ das gotd¢ [C4"] auch sonderlichdd
verbotten??/ sprach Martinus{/) ly8de forth und er lafk({/) du solt dein augen
nicht auffheben/ gegen hymel stern{/) son und mon anzubeeten?¥°/ fraget doc-
tor Mar'tinus' und sprach/ warumb dustu sy auch nit ab/ do antwort der schus-
ter/ stern vom himel seint nicht von unsern henden gemacht/ darum got die
stern nicht in unsere macht geben abzuthun/ got hats uns auch nicht gebotten
als bilder abthun/ darumb sollen wirs nicht fiirnemen.df

Do sprach Mar'tinus{/) er sagt nochmals von abgbtischen bilde/ sprach der
Burgermeister/ horet lieben hern hort(/) do wart ein grof stilschweygen/ do
saget er weyter/ lieben hern hoért/ wir halten uns stracks nach dem wort gots/
dann es stet geschryben/ irdg solt weder darzu setzend? noch darvon nehmen?3!/
do sprach der fiirstlich prediger?*?(/) lyeber alter schweyget ir stille/ sprach
Mar'tinus' wyder/ ir habt mich verdampt/ antwort der schiisterdi/ so du ye ver-
dampt wilt sein/ halte ich dich und einen ytzlichen verdampt/ so lang er wyder
got und gotis warheit redt oder lyst/ sprach Mart'inus(/) das hettend mir die
kinder wol auff der gassen gesagt und stundt darmit auf und eilet zum wagen.

cy) vysche C  ¢z) mond B da) hér C  db) v6lck C dc) go B dd) sonderlech C de) lef3t C
df) Absatz fehlt C  dg) nit C dh) setze C di) schuchster C dj) hett C

227 Fische.

228 5. Mose 4,16-19 Vg.

229 Der Orlamiinder Biirger folgt in der Auslegung von 2. Mose 20,35 der Interpretation Karl-
stadts, der das alttestamentliche Bilderverbot als eigenstéindiges Gebot sieht und hieraus
das Verbot der Schaffung und Anbetung der Bilder ableitet. Luther dagegen ordnet das
Bilderverbot dem ersten Gebot unter, das er als Verbot der Abgétterei sieht, woraus er
seinerseits lediglich das Verbot der Bilderanbetung, nicht des Bildermachens ableitet, also
auch einen unkultischen Gebrauch von Bildern in Betracht zieht; vgl. STIrM, Bilderfrage,
46—49.

230 5. Mose 4,19.

231 5. Mose 4,2.

232 Wolfgang Stein.
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Text 219

Dodk233 das der kemerer?** einer sahe{/) sprach er{/) ey lyber herr doctor
saget uns vor? von den articklen des sacraments und der tauf?**/ dod! keret
sich. M'artinus’ L'uther’ umb und sprach/ ich hab genug darvon geschryben/
1237/ antwort der?®® widerumb/ ich habe sy zum teil gele-
sen/ ich byn aber darinne meiner gewissenn nicht gentigsam ersetiget/ antwort
Martinus' Luther'(/) hatdm ir wasdn fels drando(/) so schreybet wyder mich/ Dar-
neben war der prior von WittenbergdP?3? sagt zum kemerer{/) was brengen die
bilder schaden/ antwort der kemerer(/) vil{/) der prior{/) du soltest vil wyssen
und darumb versteen/ der kemerer/ Ich hab sein mer vergessen{/) denn ir es
gelernet habt lasse sy sich nyder setzen(/) so wil ich euch von dem schaden
der bilder sagen/ aber sy?% eyleten alle sampt zum wagen und furen also von
dannen.

leset meine buche

d9Got woll seiner warheit/ uns zu heyl und trost beysteen Amen. Mich kiimmert
dyse speltung gar nicht/ denn ich will mich nach Gottis warheyt halten/ und nit
achten(/) wafl der mensch saget.dd

dk) DaC dl) daC dm) habt C dn) ettwas C do) daran C dp) Wittemberg C dq-dq) fehlt
B

233 als.

234 Wie S. 213 Anm. 192.

235 vorher.

236 Gemeint sind die Darreichung des Abendmahls im evangelischen Sinne und die Ablehnung
der Kindertaufe.

237 Im Dezember 1523 legte Luther mit der Formula missae et communionis (WA 12, 205-212)
seine Konzeption der evangelischen Abendmabhlsfeier vor. Bereits im Frithjahr 1523 hatte
er sich in Von Anbeten des Sakraments des heiligen Leichnams Christi (WA 11, 418-456) zur
Realprisenz Christi in Abendmahl bekannt und die Elevation als liturgische Geste beibe-
halten, war aber auch auf die Taufe von Kleinkindern eingegangen.

238 Kammer, Ratsherr.

239 Eberhard Brisger.

240 Luther, Stein und Brisger.






