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Einleitung

1. Überlieferung

Handschrift:

[a:] StB Nürnberg, Autogr. 239.

Autograph Karlstadts. Auf der Adressenseite findet sich eine gestrichene

ältere Signatur: »Cent V Apend. 34m Umschlag 5«. Darunter Stempel der

Stadtbibliothek Nürnberg. Auf der Textseite ist sowohl am oberen als auch

am unteren Rand jeweils mit Bleistift die heute gültige Signatur »Autogr.

239« notiert. Am linken Rand oben hat eine Hand des 16./17. Jh. folgenden

Vermerk angebracht: »Lutherum accusat Carlstadius, quod imaginum de-

molitioni se opposuerit.« Darüber schrieb eine Hand vermutlich des 19. Jh.:

»Epistola ad Hectorem Poemerum Noribergensem.« Unterhalb des ersten

Vermerks ein dritter in brauner Tinte: »Handschrift von Carlstadt«.

Edition: Bubenheimer, Heimat, 44–48.

Literatur: Bubenheimer, Karlstadt, 656; 658f. — Bubenheimer, Bodenstein, 54f.

— Bubenheimer, Heimat, 26–28.

2. Entstehung und Inhalt

Anlass des Briefes Karlstadts an Hektor Pömer1 in Nürnberg ist eine Empfeh-

lung für den in Wittenberg tätigen Schulmeister Georg Mohr,2 der die Stadt

verlassen musste oder wollte, doch nutzt Karlstadt die Gelegenheit, Pömer über

1 Hektor Pömer (1495–1541) war an der Pfarrkirche St. Lorenz in Nürnberg seit 2. Juni 1520

als Propst tätig. Er war im Sommersemester 1516 in Wittenberg als Magister der Universi-

tät Heidelberg immatrikuliert (AAV 1, 63) und am 14. Januar 1521 zum Dr. jur. promoviert

worden. Mitte 1524 war er maßgeblich an der Abschaffung der Seel- und Totenmessen in

Nürnberg beteiligt. Zu Pömer vgl. WA.B 3, 408 Anm. 2; Simon, Pfarrerbuch, 171 Nr. 1029;

Matthes, Briefe, 33–49.

2 Georg Mohr (1497–1553) aus Rodach bei Coburg in Franken; studierte zuerst in Leipzig

(imm. SoSe 1512; Matrikel Leipzig 1, 516); dann am 6. Februar 1517 in Wittenberg imma-

trikuliert (AAV 1, 64), wo er am 17.3.1517 den Grad des Baccalaureus und am 24.1.1521

den des Magister artium erlangte (Köstlin, Baccalaurei 1, 20; 2, 18); seit November 1521

Schulmeister der dortigen Knabenschule (Müller, Wittenberger Bewegung, 72 Nr. 31; 214
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seine Sicht auf die jüngsten Entwicklungen in Wittenberg nach Luthers Rück-

kehr von der Wartburg am 6. März 1522 zu unterrichten. Er drückt sein Un-

verständnis über dessen öffentlichen Auftritt aus. Unerklärlich und geradezu

antagonistisch erscheint für ihn die Diskrepanz zwischen den gemeinsam ent-

wickelten Reformansätzen vor dem Wartburgaufenthalt und Luthers Betrach-

tungsweise der während seiner Abwesenheit verwirklichten Veränderungen in

der Stadt nach der Rückkehr, was denjenigen, die sich nun als Evangelische be-

zeichnen, Kummer bereite. Karlstadt verbleibt in respektvoller undmonastischer

Anrede an Luther (»bonus pater«), muss aber feststellen, dass dieser die eigene

Sache in Rücksichtnahme auf die christliche Liebe für die Schwachen wider-

rufe, was dazu führe, dass er diejenigen, die im Glauben erweckt sind, nicht mit

derselben Liebe umfange. Luther besudele seine und Karlstadts Sache, was zu

ertragen wäre, wenn er nun nicht dulden würde, was er einst als unfromm und

blasphemisch bezeichnet habe. Karlstadt aber fürchte nicht Menschen, sondern

nur den Zorn Gottes. Einige erkannten schon Vorzeichen am Himmel. Karlstadt

bittet am Ende Pömer als vortreffliches Mitglied der Universität Wittenberg3

um Vernichtung des Briefes, da er nicht für die Öffentlichkeit bestimmt sei. Den

Feinden sei der Stand der Dinge zu verheimlichen; es bleibe nur die Hoffnung

auf Gott, der den Gefallenen wieder aufrichten wird.

Der Brief an Hektor Pömer ist die einzige überlieferte unmittelbar zeitge-

nössische Klage Karlstadts über Luthers Wirken nach dessen Rückkehr von der

Wartburg. In den zwischen 9. und 16. März 1522 gehaltenen Invocavitpredig-

ten hatte sich Luther vehement gegen die in seiner Abwesenheit in Wittenberg

Nr. 103). In demselben Monat wählte der Rat der Stadt Wittenberg Mohr zum Prediger an

der Stadtkirche. Zu Mohrs Predigttätigkeit vgl. Bubenheimer, Luthers Invocavitpredigten,

19. Die genauen Gründe, warum Mohr Wittenberg verlassen wollte oder musste, sind un-

bekannt. Bubenheimer, Heimat, 27 vermutet, dass er ein Aktivist der sogenannten Wit-

tenberger Bewegung war, der nach Luthers Rückkehr von der Wartburg in Ungnade fiel.

Darauf deutet die Bemerkung Felix Ulscenius’ hin, der im Brief an Wolfgang Capito vom

30. November 1521 darauf hinweist, dass Justus Jonas und Mohr das Abendmahl nur sub

utraque abhalten würden (Müller, Wittenberger Bewegung, 72 Nr. 31). Mohr hatte sich im

Sinne Karlstadts gegen Magister- und Baccalaurenwürden geäußert; vgl. Fröschel, Priester-

thumb (1565), fol. a4
r–v

. 1523 (oder schon 1522) wechselte Mohr als Prediger nach Borna;

1533 in sein Heimatdorf Rodach; 1544 wurde er zum Domprediger in Naumburg berufen;

1545 oder 1546 als Pfarrer an die Thomaskirche in Leipzig; 1549 war er Superintendent in

Torgau. Informationen liefert u.a. die Korrespondenz mit Luther (Briefe vom 8.5.1526; 4.4.

und 13.4.1532 sowie 16.10.1545; vgl. WA.B 4, 72f. Nr. 1008; 6, 283f. Nr. 1917; 6, 289 Nr. 1922; 11,

194–197 Nr. 4159); Luthers Aussagen über ihn gegenüber Spalatin (Brief vom 26.5.1533; vgl.

WA 6, 470,6f. Nr. 2022); Nachrichten Spalatins an Hans von Dolzig und andere Briefe. Zu

Mohr vgl. Clemen, Mohr; Clemen, Musa, 41 Anm. 3; Clemen, Borna, 333–336; Drews, Spa-

latiniana, 501f.; 505; Kaiser, Domkirche, 89–94; Kaufmann, Anfang der Reformation, 226f.

Bubenheimer, Heimat, 26 erkennt in ihm auch den Überbringer des vorliegenden Briefes

an Pömer.

3 S. o. S. 243 Anm. 1.
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durchgeführten Gottesdienstreformen gewandt.4 Zielscheibe der Kritik waren

der Propst Justus Jonas, Karlstadt und der Augustinermönch Gabriel Zwilling,5

obwohl auch Melanchthon die Reformen ebenso, wenn nicht im Herbst 1521 so-

gar radikaler, vorangetrieben hatte. Laut Luther hätten sich die Messneuerungen

gegen die im Glauben Schwachen, d.h. die bei der alten Lehre verbliebenen Mit-

glieder der Gemeinde gerichtet. Die Gestalt des Abendmahls wie die Fragen der

Ohrenbeichte, der Sprache der Messliturgie und des Messgewands seien aber

nicht über die christliche Liebe und den Glauben zu stellen, die im Zentrum der

evangelischen Lehre stünden. Luther kritisierte, dass die strikte Befolgung des

biblischen Gesetzes und des Abendmahlrituals nach biblischem Vorbild in Wit-

tenberg zu einer rein äußerlichen bzw. fleischlichen Nachfolge Christi geführt

habe, die sich von der Liebesbotschaft als Kern des Christentums entfernte.6

Für Karlstadt war diese Haltung unverständlich, sah er doch die durchge-

führten Reformen als praktische Umsetzungen vieler Argumente Luthers aus

der Zeit vor und noch während seines Wartburgaufenthalts an. Luther hatte sich

für das Abendmahl in beiderlei Gestalt, Deutsch als Gottesdienstsprache und die

Abschaffung der Ohrenbeichte ausgesprochen.7 Im April 1522 aber begründete

er in der Schrift Von beider Gestalt das Sakrament zu nehmen die Aufhebung

der Gottesdienstreformen in Rücksichtnahme auf die christliche Liebe zu den

Schwachen.8 Dabei verurteilte er – bis auf die Ablehnung der Bilder – die ein-

zelnen Teile der Reformen nicht,9 betonte aber, dass keine Eile geboten sei.10

Allein der Opfercharakter der Messe blieb suspendiert.11 Karlstadt konnte diese

Wendung nicht akzeptieren. In der Schrift Von Abtuung der Bilder im Februar

1522 hatte er herausgehoben, dass die christliche Welt auf Wittenberg schaue

4 WA 10.III, 1–64.

5 S. Bubenheimer, Luthers Invocavitpredigten, 30f.

6 Vgl. WA 10.III, 47,4–6: »[. . .] dann sie nemen das sacrament in die hende und greyffen den

kelch ann, geen darnach hien zum gebranten weyne und saüffen sich vol.«; WA 10.III, 43,5f.:

»Das reych gottes stehet nit in eüsserlichen dingen, das mann greyffen oder empfinden kan,

sonder im glaüben.«

7 In De captivitate Babylonica ecclesiae hatte Luther die Austeilung des Abendmahls in beider-

lei Gestalt gefordert (WA 6, 506,33f.). Die Beichte bezeichnete er als nicht notwendig in der

Osterpredigt von 1520; vgl. WA 9, 447,24–30; als menschliches Werk ohne Heilscharakter

in De abroganda missa privata (1521), WA 8, 445,7–10. Die Auffassung, dass Laien den Leib

Christi nicht in die Hand nehmen dürften, hatte er bereits in seiner Hebräerbriefvorlesung

(1517/18) kritisiert (WA 57.III, 167,24–168,4). DieWittenberger Stadt- und Kirchenordnung hob

dieses Gebot auf (KGK 219, S. 184, Z. 5–7).

8 Vgl. WA 10.II, 27,12–25; 28,29–29,6; 29,27–30; 30,4–27. Hierzu zuletzt Krentz, Ritualwandel,

225–230.

9 Vgl. WA 10.II, 15,4f.; 17,10–18,28.

10 Vgl. WA 10.II, 31,16–26.

11 Vgl. WA 10.II, 29,10f.
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und die Stadt somit für eine evangelische Reform ein Beispiel gebe.12 Dieses

Postulat nimmt er im Brief an Pömer auf, wenn er meint, dass Luthers Abwick-

lung der Reformen denen, die sich neu als Evangelische verstehen, den Ort der

Zuflucht nehme und die Liebe verweigere.13

Noch vor Luthers Rückkehr, am 1. Februar 1522, ist Pömer durch ein Schrei-

ben Melanchthons über die Lage in Wittenberg informiert worden. In dem Brief

wurde der Augustinermönch Gabriel Zwilling, dessen Predigt im Augustiner-

kloster am 6. Oktober 1521 die Diskussion über die Reform der Messe in Wit-

tenberg wesentlich beeinflusst hatte, in hohen Tönen gelobt und als Prediger

für die Stadt Nürnberg empfohlen.14 Die Lage nach Luthers Rückkehr und der

schnelle Umschwung gegen Karlstadt wird aus verschiedenen Briefen und Be-

richten deutlich. Am 27. März hatte der Student Albert Burer brieflich Beatus

Rhenanus über die Situation in Wittenberg unterrichtet.15 Unter dem Eindruck

der Invocavitpredigten folgt er einer Interpretation, nach der Luther zurückge-

kommen sei, um die Unruhen auslösenden Predigten Karlstadts und Zwillings zu

beenden und den Glauben der Schwachen langsam wie eine Amme zu stärken.16

Ein zweites Zeugnis aus studentischer Sicht in unmittelbarer zeitlicher Nähe ist

der Brief des aus Nürnberg stammenden Hieronymus Baumgartner, seinerzeit

Student in Wittenberg, an Pömer vom 18. März 1522.17 Baumgartner scheint,

anders als der den Betrachter gebende Burer, der bislang vorherrschenden Rich-

tung der Reformbewegung unter Karlstadt näher gestanden zu haben, von der

er sich mit dem Brief aber distanzierte. Daher heißt es bei ihm in dann doch ähn-

licher Diktion wie bei Burer, dass der von der Wartburg zurückgekehrte Luther

die planlose, überstürzte und ohne Rücksicht auf die Schwachen durchgeführte

Vorgehensweise der Reform kritisiert und das, was eingestürzt war, wieder er-

richtet sowie diejenigen, die dazu beigetragen hätten, getadelt habe. Sie hätten

mit schlechten Taten die ganze Welt mit dem Ärgernis erfüllt. Gott gebe, dass

sie nicht länger irrten. Mit der Verwendung der ersten Person Plural reiht sich

Baumgartner selbst in den Kreis der Getadelten ein. Die gleichlautenden Motive

12 S. KGK 219, S. 140, Z. 18f.

13 Siehe S. 248, Z. 13–16.

14 MBW.T 1, 441,3–10 Nr. 207; MWA 1, 162 Nr. 66. Gegenüber dem kfstl. Rat Hugold von Ein-

siedel hatte sich Melanchthon am 5. Februar 1522 gegenteilig über Zwilling geäußert; vgl.

MBW.T 1, 444,3–8 Nr. 209. Entweder war dies eine Ehrerbietung erheischende Reaktion auf

Einsiedels Aufforderung vom 3. Februar, mäßigend auf Zwilling einzuwirken (MBW.T 1,

442,8–443,23 Nr. 208), oder Melanchthon wollte Zwilling im Brief an Pömer nach Nürnberg

›wegloben‹.

15 Vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 212f. Nr. 102.

16 Vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 212 Nr. 102; mit Verweis auf 1. Kor 3,2.

17 HAB Wolfenbüttel, Cod. Guelf. 11.12 Aug. 2°, fol. 85
r–v

(Autograph). Edition in: Bornkamm,

Reformationszeit, 148f. Vgl. auch Bornkamm, Reformationszeit, 149–151; Krentz, Ritual-

wandel, 224 u. 233.
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bei Burer und Baumgartner zeigen an, dass es Luther bereits gelungen war, mit

den Invocavitpredigten ein einheitliches Narrativ zu verfestigen.

Vergleichbare Sprachregelungen, die das Ärgernis und die fehlende Liebe ge-

genüber den Schwachen kritisieren, bis hin zur Selbstanklage als Irrender, wei-

sen auch die Berichte Hieronymus Schurffs auf, Jurist und Universitätskollege

Karlstadts, die er am 9. März, also nach der ersten Invocavitpredigt, und am 15.

März 1522 an Kurfürst Friedrich III. sandte.18 Schurff zeigt sich schon im ersten

Bericht als scharfer Gegner aller Reformmaßnahmen,19 hofft nun aber auf eine

Befriedung der Situation; allein »Carlstadt ist nicht wohl zufrieden«.20

18 Vgl. WA.B 2, 463–465 Beilage zu Nr. 456 u. 472 Beilage zu Nr. 458.

19 WA.B 2, 463 Beilage zu Nr. 456: »[. . .] daß sich Etliche bei uns ohne alle Fodderung und Vo-

cation, sundern aus aignem Furnehmen zu predigen ingedrungen, und es endlichen laider

dahin gebracht, daß viel Bürger und Studenten nicht anders wissen noch glauben, denn als

sollte allein der ein rechter Christ sein, der da nicht beichte, Priester verfolgete, an Fastelta-

gen Eier und Flaisch esse, Bilder abrisse etc.«

20 WA.B 2, 472 Beilage zu Nr. 458.



Text

[v] Reverendo et clarissimo viro Domino Hectori1 Nˈostroˈ2 praeposito

Nurembergensi ac Legum Doctori etc. patrono suspiciendo〈.〉

[r] Gratiam et pacem dei. Quanquam〈,〉 reverende proposite, nullo obse-

quio tuam Rˈeverentiamˈ sum demeritus, ut quantulacumque fiducia te

compellam, super re communis amici et fratris nostri,3 quem novisti4 5

olim hic non sine magna populi laudatione solitum concionari atque iu-

ventutem primis elementis imbuere. Attamen claritudo tua, ac ista pietas,

humanitasve multis nobis nominibus conspicua quidquid metus insederat

expulit. Te igitur quaeso, Hector humanissime, digneris illi cum mei. tum

fraternae caritatis contemplatione et consilio et favore adesse. Equidem, 10

quod ad me attinet, perinde auxilia tua in eum collata, atque in me essent

effusa reputabo. Martinus hic, facto, sua incipit recantare,5 non sine gra-

vissimo vicinorum dolore, qui se appellari volunt evangelicos, obtendit

bonus pater caritatis respectum,6 et dum eam locupletat, nullus est apud

fortes erga vivificatosa fide securitatis locus. nullus eciam caritatis am- 15

plexus〈.〉 Ego testor deum ferrem hoc bono animo, si mea tantum, Deinde

vel sua et mea conspurcaret, at non modo, quae hominum sunt, sed etb ea

a) vom Editor verbessert für vivivificatos b) über der Zeile hinzugefügt

1 Hektor Pömer, s. S. 243 Anm. 1.

2 Die Expansion der Abkürzung bleibt Vermutung.

3 Georg Mohr. Zu diesem vgl. S. 243 Anm. 2.

4 Entweder war Pömer im November/Dezember 1521 wieder inWittenberg, oder er war schon

über Mohrs Predigttätigkeit informiert worden.

5 Luther hatte nur drei Tage nach seiner Rückkehr von der Wartburg nach Wittenberg am

6. März mit den Invocavitpredigten begonnen, acht Predigten, gehalten zwischen dem 9.

und 16. März 1522. Sie kritisierten die Messreformen als ein äußerliches Christentum, das

die brüderliche Liebe in der Gemeinde vernachlässigt und keine Rücksicht auf die im Glau-

ben Schwachen genommen habe (WA 10.III, 1–64); vgl. hierzu zuletzt Krentz, Ritualwan-

del, 227–230; Kaufmann, Junker Jörg, 53f. Anm. 11f. Die außerhalb Wittenbergs gedruckte

textliche Fassung divergierte von der ursprünglichen Predigtform, die sich ad personam

massiver gegen Karlstadt und Gabriel Zwilling richtete; vgl. Wieden, Predigten, 449f.; Bu-

benheimer, Luthertexte, 240.

6 Zur Wendung von der fehlenden Rücksicht auf die Schwachen bei den Reformern und der

Wiederherstellung der christlichen Liebe in der Gemeinde durch Luther, die zur gültigen

Sprachregelung hinsichtlich der Ereignisse in Wittenberg wurde, vgl. S. 246f.
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revocat et statuit, imo vult permitti et re celebrari, que ipse ipse persaepe Quanto vis melliti

iaculi praesentior

tormento atrocic 7
probavit esse impia et blasphema.8 Homines non timui, sed iram dei, cu-

ius quaedam indicia et portenta sunt in caelo aliquibus conspecta. Di-

speream nisi trepidem ab aspectu pessimae nostrae inconstantiae. faxit

deus optimus maximus ut suad gloria tantum emineat etc. Haec ut dolen-5

ter scribo tibi academiae praecipuo, sic ardenter oro〈,〉 quatinus protinus
〈. . .〉 exuras. Nolui enim isthaec eo stylo scribere, qui dignus esset quo-

vis lectori. Concerpe igitur statim et illum iuva, quem adiuvandum non

dubito. Vale feliciter et me ama. Optarem et ego nosse〈,〉 qua tu sis va-

letudine, quo denique studio contra nos connitantur tyranni. Datum ce-10

lerrime Wittenbergae die Iovis post Oculi9 xxij. cela famam inimicis qua

poteris diligentia, fortasse dominus lapsum eriget.

c) vom Editor verbessert für attroci d) über der Zeile hinzugefügt

7 Bubenheimer, Heimat, 28 erkennt in dieser Randbemerkung einen spitzen Kommentar zu

Luthers Invocavitpredigten. Dessen Rede von der Schonung der Schwachen sei süßer Ho-

nig, den alle gerne schmeckten und der der Gemeinde jede Mühe der Veränderung und

Reform erspare. Das biblische Gesetz Gottes aber, auf dessen Einhaltung Karlstadt und –

aus seiner Sicht – vordem auch Luther gepocht hätten, sei wie eine harte Marter, da der

Gläubige gemäß seiner Bußlehre angesichts der eigenen Sünden durch das Tal der inne-

ren Zerrissenheit und Unsicherheit gehen müsse, bevor er das Stadium der Gelassenheit

erlangt. Auf eine weitere interessante Parallele zur 20. These der 47 Conclusiones de coni-

uratione mortuorum weist Oehmig, Fegefeuer, 89 hin. Dort heißt es, dass der Teufel sein

Schwert honigsüß mache (KGK 225, S. 238, Z. 5f.).

8 Karlstadt bezieht sich auf Luthers vormalige Aussagen zur päpstlichen Tyrannei, den Laien

das Abendmahl in beiderlei Gestalt und die Gabe des Leibes Christi in die Hand zu ver-

weigern sowie auf seine Ablehnung der Beichte vor dem Abendmahl. Vgl. WA 6, 506,14–17;

33f.; WA 57.3, 167,24–168,4; WA 9, 447,24–30; WA 8, 445,7–10. Nun aber, in den Invocavitpre-

digten, drohte Luther angesichts der in seinen Augen die göttliche Liebe in der Gemeinde

bedrohenden, überhasteten Reform mit göttlicher Strafe: »[. . .] und hand hirinne also ge-

handelt mit dem sacrament, welchs unser hoechster schatz ist, das nit wunder were, der

donner und plitz hette eüch in die erden geschlagen.« (WA 10.III, 42,7–9). Gerade in ihrem

Bezug auf den Sakramentsgebrauch musste diese Drohung Karlstadt hart treffen. Wie sehr

und wie schnell die Stimmung gegen die Reformbefürworter Karlstadt und Gabriel Zwilling

gekippt war, zeigt der Bericht von Hieronymus Schurff für Kfst. Friedrich III. (9.3.1522) an, in

dem es heißt, dass der Teufel bei den Reformen im Spiel war: »Solche Schalckhait und Bos-

hait weiß der Teufel maisterlichen unterm Schein und Gestalt der Wahrhait einzuführen,

und ist aus diesem und anderm ungeschicktem Predigen fast das ganz Düdschland nicht ain

wenig geärgert und belaidigt worden.« (WA.B 2, 463,36–39 Nr. 456). Zur Stigmatisierung der

kritisierten Reformer durch Luther als Werkzeuge des Teufels vgl. Bubenheimer, Luthers

Invocavitpredigten, 32f. u. 36.

9 Donnerstag nach Oculi (23. März) = 27. März.
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Tˈuaeˈ Dˈominationisˈ Rˈeverendaeˈ

obsequibilis

Carolostadius

Georgius

Mohr10 est 5

pro quo rogavi rogoque.

10 S. o. S. 248 Anm. 3.


