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1. Überlieferung

Handschriften:

[a:] LATh-HStA Weimar, Reg. O, Nr. 225, fol. 117
r–v

(gestempelte Blattnumme-

rierung, alte hsl. Nummerierung: »116«; Schreiberhand).

[b:] LATh-HStA Weimar, Reg. O, Nr. 225, Bl. 119
r–v

(gestempelte Blattnumme-

rierung, alte hsl. Nummerierung: »116«; Abschrift des ersten Briefentwurfs

Hugold von Einsiedels von demselben Schreiber wie a, von Einsiedel an

zwei Stellen eigenhändig korrigiert).

Bei dem Schreiber handelt es sich augenscheinlich um einen Sekretär Ein-

siedels.1

Editionen: CR 1, 544 Nr. 190. — Müller, Wittenberger Bewegung, 177f. Nr. 81.

Literatur: Barge, Karlstadt 1, 406f. mit Anm. 203f. — Bubenheimer, Aufruhr,

178–182 mit Anm. 180. — Oehmig, Wittenberger Bewegung, 108–111; 120–124. —

Wetzel, Melanchthon und Karlstadt, 175–180.

2. Entstehung und Inhalt

Nachdem derWittenberger Bürgermeister und kurfürstliche Rat Christian Beyer

den ebenfalls kurfürstlichen Rat Hugold von Einsiedel am 25. Januar 1522 über

die neue Wittenberger Stadt- und Kirchenordnung (Beilage zu KGK 219) infor-

miert hatte,2 leitete dieser das Schreiben am 2. Februar an Kurfürst Friedrich III.

weiter, nachdem er Beyer am Tag zuvor in Eilenburg empfangen hatte.3 Doch

1 Er verfasste im Januar und Februar 1522 eine Reihe weiterer Schreiben für Einsiedel; vgl.

Müller, Wittenberger Bewegung, 178 Nr. 81.

2 Vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 174f. Nr. 75. Zu dem gesamten Sachverhalt zuletzt

Krentz, Ritualwandel, 197–200. Der am 24. oder 25. Januar neugewählte Rat trat sein Amt

am 9. Februar an; vgl. Bubenheimer, Aufruhr, 176–178.

3 Zur Weiterleitung an den Kurfürsten vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 177 Nr. 80;

zum Aufenthalt der kfstl. Räte in Eilenburg zwischen 1. Mai 1521 und 1. Mai 1522 vgl. ebd.,

125 Anm. 2; zum Empfang Beyers in Eilenburg vgl. ebd., 175 Nr. 76 u. 77. Allerdings wird

dort ein weiteres Treffen am 8. Februar postuliert. Die Datierung des Berichts lautet: »[. . .]
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wurde in diesem Gespräch augenscheinlich nicht die Stadtordnung zum Stein

des Anstoßes, sondern die Predigten des Augustiners Gabriel Zwilling und Karl-

stadts.4 Deren aufrührerische Predigten müssten ein Ende finden, da sie die Ge-

meinde zu Reformen drängten, die auch gegen die Absicht der Obrigkeit durch-

zuführen seien.5 Über den Inhalt der Predigten Karlstadts in dieser Zeit ist wenig

bekannt. Doch angesichts dessen, dass der alte Wittenberger Stadtrat im Verein

mit der Universität die Stadtordnung beschlossen hatte, die eine obrigkeitlich

Sonnabent nach Agetis [. . .].« (Müller, Wittenberger Bewegung, 186 Nr. 89). Auf Grund

ihrer Fehlerhaftigkeit ist die Lesung mit einem »sic« versehen. Der Sonnabend nach dem

»dies Agnetis« (= 21. Januar) wäre der 25. Januar; der Sonnabend nach dem »dies Agathae«

(= 5. Februar) wiederum der von Müller angenommene 8. Februar. Doch es liegt ein Fehler

vor. Der 28. Januar war der Tag des zweiten Gedenkens an die Heilige Agnes (»dies Agnetis

secundus«). Daher ist der von Müller auf den 8. Februar datierte Bericht nichts anderes als

der verschollen geglaubte Bericht von dem Treffen am 1. Februar. Hinweise auf die falsche

Datierung bei Müller verdanke ich Timo Janssen (Göttingen). Beide Räte stimmten sich an

diesem Tag für die am 13. Februar stattfindenden Eilenburger Verhandlungen mit Vertretern

der Universität und des Stiftskapitels ab. Zu diesen Verhandlungen s. die Einleitungen zu

KGK 221; KGK 222 und KGK 223.

4 Vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 175f. Nr. 76 u. 77; 186 Nr. 89.

5 Der Bericht über das Treffen Einsiedels mit Beyer am 1. Februar bekundet Empörung über

die Predigten und fordert, Karlstadt und Zwilling vom Predigtamt fernzuhalten: »Dieweill

sich doctor karlstat unnd Magister Gabriel zu predigenn unerfordert eyndryngen Vnnd zu

weyllen den gemeyn Man durch ir laerr zu yrer selbst herschung bewegen, Inn dem das sye

sagenn, das dye gemein woll macht habe, in Nachlessigkeyt der oberkeyt auß einem mit-

leyden unnd liebe ichtes furzunemen, Unnd uber das etzlich neuerunge predigenn, dadurch

vill, dye im glauben nicht befestigt, geergert, ist fur gut angesehen, das der Rath vor sich

selbst mit dem Capitell handell uff dye meynung, Als sind sye [. . .] vorpflicht unnd schuldig,

allenthalben aufsehenn zuhabenn, domit ir schefflein nicht ungeweydet pleybenn [. . .] Dar-

umb wollen sye allein von denn, so vonn yne darzu geordent, unnd andere prediger nicht

zulassenn.« (Müller, Wittenberger Bewegung, 186 Nr. 89). Im Schreiben Einsiedels an Kfst.

Friedrich III. vom 14. Februar 1522 ist drei Mal vom aufrührerischen Charakter der Predigten

Karlstadts und Zwillings die Rede; vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 203–205 Nr. 97. Im

Falle Karlstadts wird sich der Ärger am Hof in erster Linie auf die Christtagspredigt vom

25.12.1521 gerichtet haben, die die kfstl. Instruktion vom 19.12.1521, keine Änderung am

Brauch der Messe vorzunehmen, verletzte (KGK IV, Nr. 210, S. 725f. u. Nr. 207, S. 685f.; vgl.

auch Barge, Karlstadt 1, 358–362; Kaufmann, Abendmahl, 199–203). Zwilling hielt seine

letzten Predigten in der Augustinerklosterkirche, in denen er die Abschaffung der Messe

und Aufhebung der Klöster gefordert hatte, im November 1521 (Berichte des Klosterpriors

Konrad Helt vom 30. Oktober und 12. November sowie des Stiftsdekans Lorenz Schlamau

vom 4. November; vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 55–57 Nr. 23; 58–66 Nr. 25; 67–

69 Nr. 28). Am 30. November legte er die Mönchskutte ab, hielt eine Abschiedspredigt und

verließ Wittenberg (Brief von Felix Ulscenius an Wolfgang Capito vom selben Tag; vgl.

Müller, Wittenberger Bewegung, 71–73 Nr. 31). Deshalb hatte Beyer am 25. Januar 1522

Einsiedel mitgeteilt: »Mit Gabriel ist dye sach gantz gestilt.« (Müller, Wittenberger Be-

wegung, 174 Nr. 75). Wohin sich Zwilling wandte, ist unklar. Weihnachten 1521 war er in

Eilenburg (Müller, Wittenberger Bewegung, 72 Anm. 1), Anfang Februar 1522 versuchte

Melanchthon, ihn nach Nürnberg zu vermitteln (s.u. S. 105 Anm. 21).
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gesteuerte Entfernung der Bilder aus den Kirchen, ein Ende der Bettelei und eine

städtische Armenfürsorge vorsah,6 erscheinen die Vorwürfe eher wie eine Stra-

tegie des Hofes, gemeinsam mit dem neuen Rat die Kontrolle über die Gemeinde

zurückzugewinnen. Beyer sagte zu, dass sich der (am 9. Februar konstituierende,

neu gewählte) Wittenberger Rat der Frage der Predigten annähme.

Einsiedel selbst schrieb den vorliegenden Brief an Karlstadt und bat ihn –

seiner Rangstellung als Archidiakon am Wittenberger Allerheiligenstift gemäß

– freundlich, doch unmissverständlich, seine die Gemeinde aufrührenden Pre-

digten, zu denen er zudem von Amts wegen nicht befugt sei, zu unterlassen.

Sie seien dem gemeinen Mann unverständlich und ein Ärgernis. Karlstadt solle

nicht die Mehrung seines Ruhmes, sondern das Heil der Gemeindemitglieder

und die Frucht des Gotteswortes suchen.7 Gleichzeitig wandte sich Einsiedel an

Melanchthon, der sich diesbezüglich Gabriel Zwillings annehmen sollte.8 Die

Intervention war höchstwahrscheinlich durch die – heute verschollenen – Sup-

plikationen der Stiftsherren und des Stiftskustos Johannes Dölsch9 initiiert, die

sich wegen der Auseinandersetzungen über die Messe an den Kurfürsten ge-

wandt hatten.10

Die neue Lage in Wittenberg aus dem Blickwinkel eines Reformgegners do-

kumentiert der Brief des Johannes Dölsch an Peter Burckard vom 3. Februar

1521.11 Er sieht die Stadt in einer Situation des Aufruhrs. Die Bilder seien aus

Kirchen und Klöstern entfernt, Altäre zerbrochen.12 Das Abendmahl werde sub

utraque von Laien ausgeteilt, Sondermessen seien abgeschafft, die Messe werde,

6 Vgl. die Wittenberger Stadt- und Kirchenordnung; KGK 219, S. 179, Z. 7–11; S. 180, Z. 4–9;

S. 183, Z. 3–5.

7 Zu den von Einsiedel eingesetzten Argumenten und Metaphern, die im Kampf gegen Karl-

stadt später auch von Luther verwendet wurden, vgl. Krentz, Ritualwandel, 198f.

8 LATh-HStA Weimar, EGA, Reg. O, Nr. 225, fol. 118
r–v

; abgedruckt bei Müller, Wittenberger

Bewegung, 178–180 Nr. 82.

9 Dölsch war nicht nur Kustos am Allerheiligenstift, sondern imWintersemester 1521/22 auch

Dekan der Theologischen Fakultät der Universität Wittenberg; vgl. Bünger/Wentz, Bran-

denburg, 132; Liber Decanorum, 26. Laut Oehmig, Wittenberger Bewegung, 107 war Dölsch

auch Prior des Franziskanerklosters in Wittenberg, doch läßt sich diese Aussage in den

Quellen nicht belegen.

10 Vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 176 Nr. 78; Krentz, Ritualwandel, 199. Dölsch hatte

bereits ein Gutachten zum Kollektivschreiben der Universität vom 7. bzw. 12. Dezember

1521 verfasst; vgl. KGK IV, Nr. 207, S. 685.

11 Eine Abschrift des lateinischen Briefes in: BSB München, Cod. germ. 1585, fol. 277
v
(aus

Tegernsee). Eine deutsche Übersetzung (vermutlich von Johannes Eck) liegt im Druck vor:

Widerrueff Jacob brobsts, fol. a3
r
–a4

r
. Beides ediert in: Schottenloher, Berichte, 89–91.

12 Zur Forderung nach Entfernung der Kirchenbilder und Altäre in der Wittenberger Stadt-

und Kirchenordnung vom 24. Januar 1522 vgl. KGK 219, S. 183, Z. 3–5; zu bilderstürmerischen

Ereignissen in Wittenberg s.u. S. 104 Anm. 19.
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der Zeremonie entkleidet, auf Deutsch verlesen.13 Es gebe keine Heiligenfür-

bitten und keine Heiligenfeiertage mehr, nur noch der Sonntag werde geehrt.

Die Beichte vor der Austeilung des Sakraments sei abgeschafft, da das Sakra-

ment zur Ablösung der Sünden genüge. Daher seien auch Kerzen, Weihwas-

ser und dergleichen verschwunden.14 Mit der Abschaffung der Tonsur und der

Mönchskleidung würden nun alle Gelübde gebrochen; die Mönche gingen frei

in den Klöstern ein und aus.15 Ebenso seien die Bruderschaften zerstört; Testa-

mente und letzte Willen würden nicht mehr eingehalten.16 Im Sterbefall verfalle

die Pfründe eines Priesters.17 Dölsch könne dem nicht zustimmen, würde da-

her angefeindet und wolle Wittenberg verlassen. – Das Abhalten der Messe und

die Austeilung des Sakraments nach reformierter Ordnung war Anfang Februar

1522 in Wittenberg bereits Realität. Andere von Dölsch festgehaltene Verhält-

nisse wie die Aufhebung der Bruderschaften und die Übernahme ihrer Einnah-

men sowie von Pfründen in den Gemeinen Kasten der Stadtkasse waren erst in

der Stadtordnung vom 24. Januar beschlossen worden; ihr Umbau stand somit

erst am Anfang.18 Auch die Abschaffung der Bilder und Statuen aus den Kirchen

war erst in der Stadtordnung beschlossen worden; in deren Folge war es am 6.

Februar 1522 zu einer ungeordneten Zerstörung von Bildern in der Stadtkirche

Wittenberg gekommen, deren Ausmaß nicht genau bestimmt werden kann, so-

dass die von Dölsch beklagte Zerstörung von Bildern und Altären mit Vorsicht

zu registrieren ist.19

13 Zu den in der Stadtordnung festgehaltenen Änderungen an der Gottesdienstordnung vgl.

KGK 219, S. 183, Z. 6–S. 184, Z. 7. Dagegen waren 1520 im Allerheiligenstift 8994 Messen ab-

gehalten worden; vgl. Bünger/Wentz, Brandenburg, 103.

14 Für das Jahr 1517 ist eine Anzahl von insgesamt 40932 gestifteten Kerzen im Allerheiligen-

stift überliefert; vgl. Bünger/Wentz, Brandenburg, 103f.

15 Am 2. Februar 1522 unterrichtete Einsiedel Kurfürst Friedrich III., dass sich laut Bericht von

Christian Beyer im Augustinerkloster in Wittenberg nur noch 5 oder 6 Mönche aufhielten;

vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 177 Nr. 80.

16 Zur Abschaffung der Bruderschaften vgl. die Wittenberger Stadt- und Kirchenordnung

(KGK 219, S. 179, Z. 7–9). Tatsächlich aber läßt das Inventar der Bruderschaft »Unser Lie-

ben Frauen« an der Stadtpfarrkirche Wittenberg vom 29. April 1522 den Fortbestand ihrer

liturgischen Ausstattungen und ihrer Zins-, Schuld- und Kaufbriefe erkennen; vgl. Gornig,

Rechnungen, 268f.

17 Vgl. KGK 219, S. 180, Z. 1–3.

18 S. o. Anm. 16 u. 17. Vgl. auch die Einleitung zu KGK 219 zur Beutelordnung.

19 Zur Anordnung der Bilderentfernung in der neuen Stadtordnung s.o. S. 103 Anm. 12. Ent-

gegen diesem geplanten Vorgang ereignete sich eine erste Zerstörung von Altarbildern des

Franziskanerklosters durch Studenten bereits am 4. Dezember 1521; s. Müller, Wittenber-

ger Bewegung, 152f. Nr. 68; Bünger/Wentz, Brandenburg, 382; Gess, Akten und Briefe 1,

236f. Nr. 276. Eine konzertierte Aktion der Statuen- und Bilderentfernung mit anschließen-

der Verbrennung gab es am 10. Januar 1522 im Augustinerkloster durch einige der Mönche

selbst, vgl. den Bericht des Zwickauer Stadtschreibers Fabian Pfau, ediert in Böhmer, Aus al-

ten Handschriften, 405–408. Bilderstürmerische Geschehnisse in der Pfarrkirche ereigneten
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Karlstadt antwortete Einsiedel bereits einen Tag später, am 4. Februar, mit

einem Verteidigungsschreiben.20 Melanchthon berichtete Einsiedel am 5. Fe-

bruar 1522, er habe Karlstadt und Zwilling vergeblich zur Mäßigung aufgeru-

fen.21 Hinsichtlich Fragen des Seelenheils hob er allerdings weiterhin auf die

Verabschiedung der Stadtordnung als Beitrag zur Befriedung der Verhältnisse

ab und erhoffte eine Rückkehr zur gottgewollten Ordnung. Somit zeigte sich

Melanchthon mit den Messreformen einverstanden. In einem beigelegten Zet-

tel22 erläuterte er Einsiedel die Notwendigkeit der Austeilung des Abendmahls

in beiderlei Gestalt und seine Gegnerschaft zum Opferbegriff, erklärte jedoch

ebenso, dass die Zeremonien frei seien, es also keiner weiteren Festlegungen be-

dürfe. Abbilder seien Idole und gemäß dem Apostel Paulus somit bedeutungslos.

Melanchthon verdamme sie zwar, doch könnten sie beibehalten werden; würden

sie aber vom Kirchenvolk verehrt, sei es besser, sie zu beseitigen. Daher unter-

stützt Melanchthon die betreffenden Artikel der neuen Wittenberger Stadt- und

Kirchenordnung.

sich am 6. Februar 1522, vermutlich jedoch in weit geringerem Umfang als in der bisheri-

gen Forschung angenommen. Zur Quelle vgl. KGK 221, S. 201, Z. 14–16 (s. auch KGK 221,

S. 198 Anm. 10); vorher Müller, Wittenberger Bewegung, 195 Nr. 93. Vgl. dazu Bünger/

Wentz, Brandenburg, 135; Bubenheimer, Scandalum, 270–277; Schnitzler, Ikonoklasmus,

239; Schnitzler, Wittenberg, 73; Oehmig, Wittenberger Bewegung, 122f.; den gewalttä-

tigen und zerstörerischen Charakter stark einschränkend Krentz, Ritualwandel, 200–205.

Gornig, Rechnungen, 264 und Hennen, Ausstattung, 401–403 können weder in den In-

ventaren der Bruderschaften noch in anderen Quellen Hinweise auf die Zerstörung oder

die Verminderung von liturgischen Gegenständen und Bildern erkennen. Jüngst hat Kauf-

mann, Junker Jörg, 54–57 Anm. 12–14 Quellen und Literatur umfassend ausgewertet.

20 KGK 218.

21 Vgl. CR 1, 546 = MBW.T 1, 443f. Nr. 209 = MWA 7/1, 163–165 Nr. 67 (LATh-HStA Weimar,

Reg. O, Nr. 225, fol. 104
r–v

). In vollkommenem Gegensatz hierzu steht Melanchthons Brief

an Hector Pömer in Nürnberg vom 1. Februar 1522, der Zwilling hoch lobt und als Prediger

empfiehlt – wobei es sich auch um eine Form des »Weglobens« gehandelt haben könnte

(MBW.T 1, 441, 3–8 Nr. 207 = CR 1, 542 Nr. 188).

22 LATh-HStA Weimar, EGA, Reg. O, Nr. 225, fol. 101
r–v

(alt: 102
r–v

). Ediert in: Müller, Wit-

tenberger Bewegung, 183 Nr. 85.



Text

[117
r
] Mein willig dinst zuvor〈.〉 Hochgelarter, unnd wirdiger, lieber her doctor〈,〉

besonnder guter freundt〈.〉
Es lanngt mich an, wie ir unnd andere, So zu Wittenberg dem christlichen

Volckh predigenn,1 zu weyllen der laer unnd underweyssung uneynig2 unnd

uber das sachen furnemen solt, dadurch der gemein〈,〉 unverstendig mann geer- 5

gert3 unnd nicht gebessert, und das derwegenn auffrur, unnd entberung4 zube-

sorgenn.

Wie ich auß mancherley ansagen gehort, das sich albereyt an solchem vill

leut geergert habenn,5 Dieweil dann euch unnd andern, dye das Ewangelische

worth fhurenn, gantz gneigt unnd je nicht gern erfarn wolt, das durch predigen 10

ichtes6, undinstlich7 und ergerlicher Neuerung solt furgewandt werden,8 So ist

1 Zu den angesprochenen Predigern, die den Gottesdienst gemäß neuer Messordnung abhiel-

ten, gehörten neben Karlstadt Gabriel Zwilling, Simon Heins von Brück (zu diesem siehe

KGK 220, S. 194 Anm. 38) und auch Justus Jonas, dessen Ablehnung der alten Messordnung

schon im Herbst 1521 dokumentiert ist; s. den Brief von Felix Ulscenius anWolfgang Capito,

30.11.1521 (Müller, Wittenberger Bewegung, 72 Nr. 31.

2 Die Uneinigkeit unter den Mitgliedern von Universität und Stiftskapitel wurde seit Herbst

1521 beklagt. Vgl. zuletzt die kfstl. Instruktion vom 19. Dezember 1521 (Müller, Wittenber-

ger Bewegung, 123–125 Nr. 56). Dementsprechend mag das Ziel des Kurfürsten eine Inte-

gration der verschiedenen Strömungen unter den Wittenberger Theologen gewesen sein;

vgl. Krentz, Ritualwandel, 209f.

3 Der Vorwurf, ein Ärgernis erregt zu haben, taucht ebenso im Brief Einsiedels an Chris-

tian Beyer vom 8. Februar 1522 auf, siehe S. 101 Anm. 3. Vgl. auch Müller, Wittenberger

Bewegung, 186 Nr. 89.

4 Empörung. Einsiedel bezieht sich auf die verschiedenen ihm überlieferten Berichte von un-

geordneten Bilderentfernungen und Altarzerstörungen sowie damit verbundenen Tumul-

ten. Am 4. Dezember 1521 waren Studenten in das Franziskanerkloster eingedrungen und

hatten einen Altar beschädigt; am 6. und 10. Januar 1522 hatten Augustinermönche Al-

targegenstände, Bilder und andere Liturgica des eigenen Klosters im Klosterhof zerstört;

schließlich war es am 6. Februar zu einer – vermutlich sehr begrenzten – Bilderentfer-

nung in der Pfarrkirche gekommen. Vgl. Bünger/Wentz, Brandenburg, 135; 382; Müller,

Wittenberger Bewegung, 152f. Nr. 68; Böhmer, Aus alten Handschriften, 405–408. S. auch

KGK 219, S. 133 Anm. 95–97; 99; S. 136 Anm. 115–118.

5 Die Beschwerde über die Messneuerungen innerhalb Wittenbergs fand Ausdruck in den

Supplikationen von Johannes Dölsch und vom Stiftskapitel an Kfst. Friedrich III., die beide

verschollen sind; vgl. Müller, Wittenberger Bewegung, 176 Nr. 78; Krentz, Ritualwan-

del, 199. Eine plastische Schilderung des Entsetzens, welches die Ergebnisse der Mess-

reformen auslösten, zeigt der Brief von Dölsch an Petrus Burkart vom 3. Februar 1522

(Schottenloher, Berichte, 89–91); vgl. hierzu S. 103f.

6 etwas.

7 nicht dienlich, nicht nützlich. Vgl. DWb 2, 1129 Nr. 3.

8 Vgl. die ähnlichen Formulierungen im erwähnten Dokument über die Verhandlungen zwi-

schen Einsiedel und Beyer vom 8. Februar 1522: »[. . .] auß einem mitleyden unnd liebe
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an euch mein freuntlich bitt, wellet euch in eurem Ambt der geschickligeit9〈,〉 als
ich mich zu euch gentzlich vorsyhe〈,〉 haltenn und ertzeigenn, domit das gemein

volckh nicht geergert, sonnder gebessert.

Wue ir auch zuverkundung des worths nicht sunderlich werdt geruffenn,10

So wolt euch dazu nicht einlassenn, domit es von etzlichen nicht dafur geacht,5

als hettet ir zu fordrung eurs Rhumbs mehr begir, dan der menschen heill, und

frucht, durch das worth gots zusuchenn〈.〉 Dafur ich euch und andere auß christ-

licher liebe, will gewarnnet haben〈.〉
[117

v
] Wollet solche erynnerung vonn mir in gutem vormerckenn. Das wil

ich freuntlich verdinen〈.〉 Datum Eylenberg Monntag nach unser lieben frˈauenˈ10

tag. purificationis Anno etc. xxii.

An doctor Carolstat.

Hugolt von einsidl

ichtes furzunemen, Unnd uber das etzlich neuerunge predigenn [. . .].« Siehe S. 102 Anm. 5;

Müller, Wittenberger Bewegung, 186 Nr. 89.

9 Ordnung, im Sinne von Geschicknis. Vgl. DWb 5, 3880. Auch Eignung zum Amt. Vgl. DRW

4, 441.

10 Die von Einsiedel vorgeworfene fehlende Berufung zum Predigtamt suchte Karlstadt in sei-

nem Antwortschreiben vom 4. Februar mit Verweis auf sein Archidiakonat, das ihm das

Recht der Predigt in der Schlosskirche zugestand, zu widerlegen (KGK 218, S. 112, Z. 21f.).


