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Einleitung

1. Uberlieferung

Frithdrucke:
[A:] Karlstadt, Andreas Bodenstein von

Alia eiufdem.

in:

Luther, Martin; Karlstadt, Andreas Bodenstein von; Melanchthon, Philipp;
u.a.

CHRISTIANISSI|MI VVITTENBERGENSIS GYMNA||fij, multarum
Difputationtl paradoxa & plane enigmata in || Papiftica illa mendacijs
confufiffima Ecclefia:uulgaria | uero uerze Chrifti Ecclefize proniiciata. Atg
ex his || le¢tor iudicabis, quid agatur in uere Chriftia/ |na fchola, quags
heeretica fit Lutecia, & || omnes filize eius. | AVCTORES SVNT, | Martinus
Lutherus. || Andreas Caroloftadius. | Philippus Melanchthon. &c. | [Am
Ende:] EXCVSAE ANNO DOMINI | M. D. XXI. MENSE | SEPTEMBRL ||

[Basel]: [Adam Petri], 1521, fol. b3".

4°, 8 BL, a*~b* (b4" leer).

Editionsvorlage: HAB Wolfenbiittel, M: Li 5330 Slg. Hardt. (38,656).
Weiteres Exemplar: UB Basel, FM1 XI 9:7.

Bibliographische Nachweise: BENZING/CLAUS, Lutherbibliographie, Nr. 819.
— Kohler, Bibliographie, Nr. 555. — Zorzin, Flugschriftenautor, Nr. 36. —
VD 16 C 2306.

Karlstadt, Andreas Bodenstein von

ALIA EIVSDEM.

in:

Luther, Martin; Melanchthon, Philipp; Karlstadt, Andreas Bodenstein von
LVTHERI: || MELANCH. CAROLOSTADII &c. | PROPOSITIONES,
VVITTEM=|BERGAE uiua uoce trattatze, in hocq; ple|raeq; ditee ab
auctoribus,ut uel nos abfentes | cum ipfis agamus,uel certe ut ueri-||tatis,
De || Miffa &

& fedu@ionum ad||moneatur boni. | Sunt autem id genus,
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celebratione eius. | Sacramento panis & uini. | Promiflione & praecepto. ||
Fide & operibus. | Cantu Gregoriano. || Coniuratione {pirituum. | Ceelibatu
prefbyterorum. [ Decimis ac uotis. &c. || BASILEAE. M. D. XXIL | [Am
Ende:] BASILEAE ANNO || M. D. XXIL. |

Basel: [Adam Petri], 1522, fol. D8".

8°, 56 BL, A®-G®.

Editionsvorlage: ONB Wien, 77.Cc.281.

Weiteres Exemplar: BSB Miinchen, Polem. 3020,13.
Bibliographischer Nachweis: VD 16 L 7642.

Handschriften:
[a:] RSB Zwickau, Ms.35, fol. 28" (Nachlafy Stephan Roth und von seiner Hand).

[b:] KBSG, Ms. 366, fol. 281" (Abschrift von Christoph Schappeler).
Editionen: RIEDERER, Versuch, 80. — BARGE, Karlstadt 1, 480 Nr. 14.

Literatur: JAGER, Carlstadt, 202. — FISCHER, Beichte 2, 221. — BARGE, Karlstadt 1,
293 Anm. 124 u. 2, 480 Nr. 14.

2. Entstehung und Inhalt

Es ist nicht klar, wann diese Thesen disputiert wurden. In den beiden Druckaus-
gaben und in Schappelers handschriftlicher Niederschrift der Basler Sammlung
von 1522 findet sich diesbeziiglich kein Hinweis. Nur Stephan Roth vermerkt
in seiner handschriftlichen Kopie, dass es sich um eine »Questio circularis« ge-
handelt habe,! die in Wittenberg freitags abgehalten wurden. Da sich die zweite
These mit den Auslegungsproblemen von Mt 11,12 befasst und eben diese Stelle
in der nachfolgenden Schrift Reich Gottes (KGK 191) einer ausfithrlichen Ana-
lyse unterzogen ist, hat Barge vermutet, die hier verdffentlichten Thesen seien
am Freitag vor oder unmittelbar nach dem auf den 29. Juli 1521 datierten Wid-
mungsbrief des Traktats Reich Gottes,? also am 26. Juli bzw. 2. August 1521, dis-
putiert worden.® Auch wenn eine prizisere Datierung ohne weitere historische
Belege nicht festzustellen ist, scheint es wahrscheinlich, dass diese beiden The-
sen im Juli 1521 disputiert wurden, wie die inhaltlichen Uberschneidungen mit
anderen in jenen Wochen diskutierten Thesen zeigen.

Die hier edierten Thesen befassen sich mit zwei unterschiedlichen Themen.
Die erste These greift Mt 5,23f. und damit das Thema der Beichte auf, das im
spaten Frithjahr und Sommer 1521 in Wittenberg — auch in Zusammenhang mit

1 Vgl. Anm. a in Text.
2 Vgl. KGK 191, S. 264, Z. 14.
3 BARGE, Karlstadt 1, 480.
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der Thematik des wiirdigen Eucharistieempfangs — zur Diskussion stand. Melan-
chthon hatte dieselbe Bibelstelle in seinen Loci verwendet, um eine erste Form
der privaten Beichte darzustellen, durch die sich jeder Mensch direkt mit denen
versdhnen konnte, gegen die er gesiindigt hatte.* Luther selbst plante, ausfiihr-
lich tiber die Beichte zu schreiben, wie er in einem Brief an Spalatin am 14. Mai
bekannt machte.’ Wenige Tage spiter bestitigte er auch Melanchthon, dass er
sein Vorhaben fortsetzen wolle, obwohl er in der Zwischenzeit das Traktat von
Oekolampad zu demselben Thema erhalten hatte.® Am darauffolgenden 10. Juni
schickte der Reformator schlief}lich Spalatin eine erste handschriftliche Fassung
der Abhandlung Von der Beicht’ mit der Bitte, die Veréffentlichung zu veranlas-
sen.8 Die Schrift wurde jedoch erst Ende September herausgegeben.’
Mittlerweile disputierte man 6ffentlich tiber die Beichte in Wittenberg. In der
ersten Julihélfte waren einige Thesen Karlstadts zu diesem Thema (KGK 184)
vermutlich Gegenstand eines Zensurversuchs des Kurfiirsten.!® Karlstadt, der
sich bis zum Sommer 1521 noch nicht gegen die Institution der Beichte aus-
gesprochen, sondern nur deren Missbriuche kritisiert hatte,!! nahm daher im
Juli 1521 6ffentlich an der Debatte teil. Ahnlich hatte Karlstadt sich auch in Von
den Empfingern des Sakraments (KGK 183) gegen die dem Empfang des Abend-
mabhls vorauszugehende, kirchlich gebotene Privatbeichte ausfiihrlich gedufiert.
So wiirde eine tiefe Scheu vor einer Teilnahme am Abendmahl in den Glaubi-
gen geweckt, die sich ohne Privatbeichte des heiligen Sakraments nicht wiirdig
fiihlten. Karlstadt argumentierte dagegen, dass Christus fiir alle Siinder gestor-
ben sei und alle zum Abendmahl eingeladen habe, damit, wer das Sakrament
in festem Glauben empfingt, des Sakraments wiirdig sei und ihm die Siinden
vergeben seien. In der hier edierten These versucht Karlstadt, die Giltigkeit der

4 MWA 2.1, 174,27-34.

5 WA.B 2, 337,33f. Nr. 410. Siehe hier auch LoHSE, Privatbeichte, 207-228.

6 Vgl. den Brief an Melanchthon vom 26. Mai, in WA.B 2, 347,24-29 Nr. 413. Luther bezieht
sich in diesem Brief auf Oekolampad, Confessio (1521).

7 Von der Beicht, ediert in WA 8, 127-185. Die Drucklegung verzogerte sich; im August war
sie noch nicht abgeschlossen, vgl. WA.B 2, 379-381 Nr. 427.

8 WA.B 2, 354,6-9 Nr. 417.

9 Melanchthon sandte ein Exemplar an Spalatin, vgl. MBW.T 1, 349,5f. Nr. 168.

10 Siehe KGK 184, S. 129f. Capito teilte Hieronymus Aleander am 13. Juli mit, dass Thesen
iber die Beichte in Wittenberg disputiert wurden; und dies trotz der Versuche von Karl von
Miltitz bei Friedrich III., die Disputation zu verhindern. Am selben Tag schrieb Luther an
Melanchthon - vgl. WA.B 2, 357,24-27 Nr. 418 — von seinem Wunsch, Oekolampads Schrift
(vgl. Anm. 6) ins Deutsche tibersetzt sehen zu wollen, »ut rumpantur papistae.« Erst am
15. Juli schrieb Luther an Spalatin, er missbillige »inhibitam de confessione disputationemc,
WA.B 2, 364,14 f. Nr. 410. Es ist nicht klar, ob sich Luther auf den offenbar erfolglosen Versuch
bezog, die Diskussion der in KGK 184 edierten Thesen zu verhindern, oder ob Friedrich IIL
auf Druck von Karl von Miltitz weitere Disputationen zu diesem Thema verbot.

11 Vgl. FISCHER, Beichte, 126-135.
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Privatbeichte noch genauer zu prazisieren und sie auf Siinden und Fehler ein-
zuengen, derer man sich bewusst sei. Das Thema wird damit an jene christliche
Gewissensfreiheit angekniipft, auf die sich das zeitgendssische Super coelibatu
(KGK 190) bezog, wo Mt 5,23f. mit Mt 9,13 und Mt 25,4043 zusammengestellt
wurde.!?

Eine dhnliche Argumentationslinie entwickelte Luther in seiner Schrift Von
der Beicht. Im zweiten Teil des Traktats schlug der Reformator gegen die Ar-
gumente der romisch-katholischen Kirche seine eigene Auslegung bestimmter
Bibelstellen in Bezug auf die Beichte vor. Darunter befand sich auch Jak 5,16: Lu-
ther sah diese Bibelstelle nicht in Referenz auf die Praxis der geheimen Beichte,
die nur vor Pfarrern, Bischofen und Péapsten abgelegt werden sollte. Stattdes-
sen interpretierte er sie als Bestitigung der christlichen Freiheit, Siinden direkt
vor Gott oder bei dem Bruder, der beleidigt wurde, zu bekennen und um Ver-
gebung zu bitten. Zur Unterstiitzung dieser letzteren Auslegung zitierte Luther
u.a. auch Mt 5,23f.2* Nachdem die Grundlosigkeit der kirchlichen und pépstli-
chen Gesetze und Traditionen aufgezeigt wurde, durch die die Glaubigen nur aus
Gewohnheit oder persoénlichem Vorteil zur Beichte getrieben wurden, beschrieb
Von der Beicht im dritten Teil schliefSlich die drei Freiheiten, die die Beichtenden
genieflen: Die erste Freiheit bestehe gerade in der Moglichkeit, nicht alle Stinden
zu beichten, sondern nur diejenige, die »ym gewissenn beyssen und drucken«.
Es kann vermutet werden, dass auch die erste These Karlstadts Teil dieser Wit-
tenberger Diskussion um eine Neuformulierung der Beichtinstitution vor dem
Hintergrund der Dynamik zwischen christlicher Freiheit und dem von der gott-
lichen Wahrheit erleuchteten Gewissen — auch in Zusammenhang mit der Eu-
charistiefrage — ist.

Die zweite These konstatiert, dass es keine befriedigende Auslegung von Mt
11,12 gebe. Inwieweit die patristischen Auslegungen als unzureichend anzuse-
hen seien und welche Bedeutung Karlstadt dieser Bibelstelle stattdessen bei-
messe, erldutert die Reich Gottes (KGK 191), die hochstwahrscheinlich kurz nach
oder zeitnah zu den hier edierten Thesen entstanden ist.

12 Vgl. KGK 190, S. 232, Z. 15-31, wo mit Bezug auf das ius amicitiae die evangelische Freiheit
als Freiheit von monastischen Vorschriften und Gelitbden verstanden wird.

13 Vgl. WA 8, 155,29-156,20. Eine dhnliche Zusammenstellung von Mt 5,23f. und Jak 5,16 auch
in Melanchthons Loci, vgl. Anm. 4.

14 WA 8, 182,5.



Text

[b3'] aAlja eiusdem.?

1. Auctoritas, Si recordatus fueris, quod frater tuus habeat aliquid adversus te,
reconciliare ei,! non cogit ad manifestationem peccatorum quae in ignoran-
tem committuntur.¢

2. Omnium pace 4sit dictumd, opinor intellectum huius scripturae, Regnum
coelorum vim patitur,? nondum esse datum.¢3

a-a) Alia Q'uestio’ circularis a b) Thesennummer in rémischen Ziffern B; Thesennummer in
roter Tinte a; Thesennummern fehlen b c) mit roter Tinten am Rand hinzugefiigt peccata in
ignorantem non confitenda a  d-d) dictum sit a e) mit roter Tinten am Rand hinzugefiigt
Regnum coelorum vim patitur. a

1 Vgl. Mt 5,23f. Vg »Si ergo offers munus tuum ad altare, et ibi recordatus fueris quia frater
tuus habet aliquid adversum te relinque ibi munus tuum ante altare, et vade prius reconci-
liari fratri tuo: et tunc veniens offeres munus tuum.« Zur Auslegung dieser Bibelstelle siehe
auch KGK 190, S. 232 Anm. 206.

2 Vgl. Mt 11,12 Vg »[...] regnum caelorum vim patitur, et violenti rapiunt illud.«.

3 Eine ausfithrliche Auslegung dieser Bibelstelle bietet Karlstadt in KGK 191.



