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letzten, unbedruckten Seite von Luther, Responsio (1521)).

ThHStA Weimar, EGA, Reg. O 157b, fol. 455" (Nachlass Spalatins).
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Karlstadt, Andreas Bodenstein von

[7 Conclusiones de coelibatu]
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Karlstadt, Andreas Bodenstein von

SVPER COELIBA|TV MONACHATYV ET VIDVI-|TATE AXIOMATA
PER|PENSA VVITTEM-|BERGAE. | AND. BO. CAROLOSTADIL ||
VVITTEMBERGAE | M.D.XXI. || [Am Ende:] Impreffus vuittembergz a
Nicolao Schirlenco,in sedibus Carol|loftadii M.D.XXL |

Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1521, fol. a4", 1Y, c2, ¢3Y, c4"".
4°,12 B, A‘-C4.
Editionsvorlage: HAB Wolfenbiittel, H: H 67.4° Helmst. (6).

Weitere Exemplare: SUB Gottingen, 8° H.E.E. 378/5:2. — HAB Wolfenbiittel,
90.5 Theol. 4° (21). — EAB Paderborn, Th 6117 (17). — SB-PK, Ft 11376.

Bibliographische Nachweise: FREYS/BARGE, Verzeichnis, Nr. 59. — VD 16
B 6126. — Kohler, Bibliographie, Nr. 1918. — ZorziN, Flugschriftenautor,
Nr. 32A.
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Karlstadt, Andreas Bodenstein von
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Karlstadt, Andreas Bodenstein von

DE COELIBATV, MONACHA-|TV, ET VIDVITATE. | D. ANDREA
CAROLOSTADIO || AVTORE. | ANNO M. D. XXLI. || [TE]

[Basel]: [Andreas Cratander], 1521, fol. a1¥, b1, ¢3Y, d1*, d2*, d3"-d4".
4°, 16 Bl., A*~D* (fol. d4" leer) — TE.
Editionsvorlage: UB Basel, FM1 IX 21.

Weitere Exemplare: BSB Miinchen, 4 J.can.p. 181. — ONB Wien, 20.Dd.1357
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Nr. 32B.
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SVPER COELIBATV | MONACHATYV ET VI-|duitate Axiomata

per/ ||per1fa Vuittem/ ||bergz£. | AND. BO. CAROLOSTADIL || Recognitus &
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Ende:] VVittemberge ex officina Iohannis Grunenb: Anno M.D. XXL. ||
[TE]

Wittenberg: Johann Rhau-Grunenberg, 1521, fol. A4*, D3, D4", D5"-D6".
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4°. 18 BL, A*-C*, D (fol. D6" leer) — TE.
Editionsvorlage: ONB Wien, Sign. 77.Dd.388.
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CHRISTIANISSI||MI VVITTENBERGENSIS GYMNA||fij, multarum
Difputationti paradoxa & plane enigmata in || Papiftica illa mendacijs
confufiffima Ecclefia:uulgaria || uero uerse Chrifti Ecclefize pronuciata. At
ex his | lector iudicabis, quid agatur in uere Chriftia/|na fchola, quag
heeretica fit Lutecia, & || omnes filize eius. || AVCTORES SVNT, | Martinus
Lutherus. | Andreas Caroloftadius. | Philippus Melanchthon. &c. | [Am
Ende:] EXCVSAE ANNO DOMINI | M. D. XXI. MENSE | SEPTEMBRIL. ||

[Basel]: [Adam Petri], 1521, fol. b1¥-b2".

4°, 8 Bl., A*-B* (fol. a1V und b4" leer).

Editionsvorlage: HAB Wolfenbittel, M: Li 5330 Slg. Hardt. (38,656).
Weiteres Exemplar: UB Basel, FM1 X1 9:7.

Bibliographische Nachweise: BENZING/CLAUS, Lutherbibliographie, Nr. 819.
— Kohler, Bibliographie, Nr. 555. — VD 16 C 2306.

Karlstadt, Andreas Bodenstein von

DE COELIBATV

in:

Luther, Martin; Melanchthon, Philipp; Karlstadt, Andreas Bodenstein von
LVTHERD | MELANCH. CAROLOSTADII &c. | PROPOSITIONES,
VVITTEM=|BERGAE uiua uoce tractatze, in hocq; ple|raeq; seditee ab
auctoribus,ut uel nos abfentes || cum ipfis agamus,uel certe ut ueri-|tatis,
& fedutionum ad||moneatur boni. | Sunt autem id genus, | De | Miffa &
celebratione eius. || Sacramento panis & uini. | PromiRione & preecepto. |
Fide & operibus. | Cantu Gregoriano. || Coniuratione {pirituum. | Ccelibatu
prefbyterorum. | Decimis ac uotis. &c. || BASILEAE. M. D. XXIL | [Am
Ende:] BASILEAE ANNO || M. D. XXIL |

Basel: [Adam Petri], 1522, fol. D6".
8°, [56] BL, A8-G? (fol. A1 und G8" leer).
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Editionsvorlage: ONB Wien, 77.Cc.281.
Weiteres Exemplar: BSB Miinchen, Polem. 3020,13.
Bibliographischer Nachweis: VD 16 L 7642.

Die 7 Conclusiones de coelibatu sind in sieben Handschriften und sechs Druck-
werken erhalten, die sich in zwei Uberlieferungslinien einteilen lassen.

Karlstadt selbst veroffentlichte die hier edierten Thesen einige Wochen nach
ihrer Disputation in der bei Nickel Schirlentz herausgegebenen Schrift Super co-
elibatu (KGK 190).! Dort sind die 7 Conclusiones de coelibatu nicht in einer Liste,
sondern einzeln jeweils gefolgt von einem ausfithrlichen Kommentar bzw. Ex-
kurs aufgefiihrt. In dhnlicher Weise sind die Thesen in den Nachdrucken des
Traktats Super coelibatu in der Basler Ausgabe (wo sie allerdings zuséitzlich in
einer Liste auf fol. A1V wiedergegeben sind), in der Wiener und in der zwei-
ten Wittenberger Ausgabe, diesmal bei Rhau-Grunenberg, zu finden. Sowohl
eine der St. Galler Handschriften (c;) von Christoph Schappeler? als auch die
Wolfenbiitteler Handschrift (a) von Heino Gottschalk® entsprechen der in den
Frithdrucken von Super coelibatu dargestellten Fassung. Es ist nicht klar, ob es
sich bei diesen beiden Handschriften um Kopien des Drucks handelt oder ob
sie auf einer parallelen handschriftlichen Uberlieferung der Thesen beruhen.*
Als Editionsgrundlage fiir die vorliegende Ausgabe wurde die Wolfenbiitteler
Handschrift gewahlt, weil sie die urspriingliche Anordnung des verschollenen
Thesenblattes — also nur die conclusiones, ohne probationes oder Kommentare —
beibehalt und zugleich die sicherlich von Karlstadt autorisierte Fassung in der
editio princeps von Super coelibatu wiedergibt.

Eine zweite Uberlieferungslinie - die sich von der vorherigen nur durch ge-
ringe syntaktische Abweichungen unterscheidet — geben die beiden von Adam
Petri herausgegebenen Wittenberger Thesensammlungen (Basel, 1521 und 1522)
wieder. Hinzu kommen die Abschriften von Johannes Hess in der Berliner Hand-
schrift® (d), eine von Johannes Mantel aus Stuttgart® (e), die sich auf der letzten

1 Zu Schirlentz siehe die Einleitung zu KGK 190.

2 Zu Schappeler und seiner handschriftlichen Sammlung der Wittenberger Thesen, siehe
KGK 179.

3 Zu Gottschalks Handschrift, sieche KGK 1.1, Nr. 26, S. 365f.

4 Auf eine parallele handschriftliche Uberlieferung von Thesen konnte vielleicht auch das
einzige erhaltene handschriftliche Exemplar von KGK 179 und KGK 180 zuriickgefiihrt wer-
den. Die beiden letztgenannten Thesen umfassen fol. 292V-293" im St. Gallener Ms 66 von
der Hand Schappelers. Unser Exemplar c; der 7 Conclusiones de coelibatu befindet sich auf
fol. 297". Diese drei Thesen unterbrechen Schappelers Abschrift vom Basler Druck der Wit-
tenberger Thesen (1522). Diese Abschrift enthélt auch eine zweite Kopie der 7 Conclusiones
de coelibatu, unser Exemplar c;.

5 Zu Hess und seiner Thesensammlung sieche KGK 1.1, Nr. 58, S. 485-487.

6 Der Augustinereremit Johannes Mantel war um 1470 in Miltenberg am Main geboren, stu-
dierte ab 1487 in Ingolstadt und wurde danach Augustinereremit in Niirnberg. 1495 imma-
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Leerseite eines Lutherdruckes befindet,” und eine zweite Abschrift der Basler
Druckfassung von 1522 aus der Hand Christoph Schappelers (c;).® Schlieflich
gibt es eine Abschrift von Stephan Roth aus Zwickau (b)? und eine aus dem
Nachlass Spalatins von der Hand Johannes Schwertfegers (f),'° die eine wértlich
iibereinstimmende Angabe des Tages der Disputation im Praskript bieten. Es ist
nicht auszuschlieflen, dass diese Handschriften - vor allem die von der Hand
des Wittenberger Juristen Schwertfeger — eine Kopie des heute verschollenen,
fiir die Disputation angefertigten Thesenblattes bieten.

Die Anzahl von handschriftlichen Abschriften dieser Thesenreihe, wie auch
anderer Karlstadts,!! zeugt von der weiten Verbreitung der Wittenberger Thesen
in den Jahren 1521-1522 durch ein weit verzweigtes Korrespondenznetz und dem
Interesse und Echo, das sie hervorriefen.?

Editionen: Kapp, Nachlese 2, 462—463 — JAGER, Carlstadt, 176 — KoLDE, Disputa-
tionsthesen, 471 (nur 1. Th.).

Literatur: JAGER, Carlstadt, 176f. — FISCHER, Beichte 2, 190f. — BARGE, Karlstadt
1, 265 mit Anm. 66 u. 475f.

trikulierte er sich in Tiibingen, wo er den baccalaureus artium erwarb. 1496 ist er unter den
Magistri artium jener theologischen Fakultiat erwihnt. Dort kniipfte er Kontakte u.a. mit
Johannes Staupitz. Zwischen 1500 und 1503 war er Augustinerprior in Nirnberg, im SoSe
immatrikulierte er sich in Wittenberg, wo er am 26. April 1506 Doktor der Theologie wurde.
1511 siedelte er nach Stuttgart tiber. Im Herbst 1515 ging er nach Straflburg, wo er spéter fiir
die Reformation gewonnen wurde: Als Mantel 1520 nach Stuttgart zuriickkehrte, wurde er
wegen seiner Predigten verhaftet und kam erst Ende April 1525 infolge der Bauernunruhen
frei. Er erhielt kurz danach eine Pfarrei bei Baden-Baden, wo er die Reformation einfiihrte.
1525 heiratete er Margarete, worauf sich eine Notiz in seiner Abschrift (vgl. Anm. t zur Tran-
skription dieser Editionseinheit) bezieht; vgl. auch KounLE/KUscHE, Professorenbuch, 139f.
In den folgenden Jahren wanderte er zwischen Strafiburg, Kassel und der Schweiz, wo er
durch Zwingli nach Elgg kam und dort bis zu seinem Tod 1530 blieb. Zu ihm siehe ADB 20,
250.

7 Ich verdanke die Identifizierung dieser Handschrift Ulrich Bubenheimer (Reutlingen).

8 Vgl. Anm. 2 und 4.

9 Vgl. zu dieser Handschrift KGK II, Nr. 113, hier S. 139 Anm. 4.

10 Zur Rolle Spalatins und Schwertfegers in der Auseinandersetzung zwischen den Witten-
bergern und der bischéflichen Autoritét in der Frage der Priesterehe im Sommer 1521, siehe
KGK 185 und KGK 211.

11 Vgl. z.B. KGK 179, S. 54f.

12 Zum Kursieren der Wittenberger Thesen, siche BUHMANN, Wittenberg’s Disputation Cul-
ture, hier vor allem 79-82.
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2. Entstehung und Inhalt

Karlstadt verfasste diese 7 Conclusiones de coelibatu, die den Auftakt zu einer
umfangreichen Reihe von Schriften tiber das Zolibat und die Priesterehe bilde-
ten unmittelbar nach der Ankunft in Wittenberg nach seiner Danemarkreise —
die zwischen Mitte Mai und Mitte Juni 1521 stattfand.!? Die Diskussion um diese
Themen hatte sich in Wittenberg bereits Mitte des Jahres 1520 entwickelt und
eine erste kompakte, aber mafigebliche Formulierung in Luthers Adelsschrift ge-
funden.'* Zwischen Herbst/Winter 1520 und dem Friihjahr des Folgejahres fand
vermutlich ein intensiver Austausch zwischen Luther und seinen Kollegen und
Schiilern statt. Agricola und Melanchthon heirateten noch im Laienstand am
10. September und 26. November 1520.1° Im Frithjahr 1521 setzten dann aber
auch einige Geistliche ihre Uberlegungen der vergangenen Monate in die Tat
um: In rascher Abfolge verméhlten sich Bartholoméus Bernhardi, damals Propst
in Kemberg bei Wittenberg im Kurfiirstentum Sachsen, !¢ Jakob Seidler aus Glas-
hiitte im albertinischen Sachsen!” und Balthasar Zeiger in Vatterode in der Graf-
schaft Mansfeld.’® Wann genau diese Eheschlieffungen erfolgten, ist nicht be-
kannt, aber am 26. Mai schrieb Luther von der Wartburg aus an Melanchthon,
dass er von der Entscheidung Bernhardis, dessen Zukunft ihm grofle Sorgen
bereitete, und von der Hochzeit eines weiteren Pfarrers erfahren hatte.!®

Da sich Karlstadt nach der Danemarkreise nachgewiesenermafien zu der
Thematik geduflert hat, ist nicht auszuschliefien, dass er bereits vor seiner Ab-

13 Zur Danemarkreise Karlstadts, siehe KGK 182.

14 Hierzu und insbesondere zu Luthers ersten Zweifeln am Keuschheitsgeliibde und seiner
Bitte an Hieronymus Schurff, ihm Auskunft tiber die kirchenrechtlichen Grundlagen des
Zolibats zu geben, siche BUBENHEIMER, Bischofsamt, 122, danach auch in BUCKWALTER,
Priesterehe 79. Zur radikalen Infragestellung des Zolibats in der Adelsschrift, der Kritik am
Kirchenrecht und der damit verbundenen Hoffnung auf ein christliches Konzil zur Kldrung
der Frage sowie zu praktischen Ratschldgen an Priester, die im Konkubinat lebten, siehe
WA 6, 440,15-443,24 und vor allem den umfangreichen Kommentar zum 14. Artikel der
Adelsschrift in KAUFMANN, Adel, 296-323.

Agricola war damals baccalaureus biblicus und hatte noch keine Priesterweihe erhalten. Vgl.
BUBENHEIMER, Bischofsamt, 164 Anm. 29.

Zu Bernhardi, siehe ausfithrlicher KGK 211 u. Beschiitzrede fiir Bernhardi, KGK V.

Zu Seidler, siehe KGK 185.

18 Zu Zeiger, sieche BUBENHEIMER, Bischofsamt, 190-198 und auch KGK 193. Auch Spalatin be-
richtet tiber die Hochzeiten in seiner Chronik, verdffentlicht bei MENCKE, Scriptores 2, 607f.
Die Passage ist auch zitiert in BUBENHEIMER, Bischofsamt, 165 Anm. 31, wo darauf hinge-
wiesen wird, dass nicht klar ist, in welcher zeitlichen Reihenfolge die drei EheschliefSungen
gefeiert wurden, eine Abstimmung zwischen den drei Priestern sei jedoch wahrscheinlich.
Vgl. WA B 2, 346-352 Nr. 413, wo auch die Heirat von Heinrich Fuchs, Priester in Hersfeld,
erwahnt ist. Auch in MBW.T 1, 289 u. 291 Nr. 141. Luther schreibt in seinem Brief an Me-
lanchthon vom 1. August, dass er die Heirat Bernhardis gutheifSen wiirde, WA.B 2, 371,13f.
Nr. 424.
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reise an der Zolibatsdebatte teilgenommen und mindestens partielle Nachrich-
ten von den ersten Eheschlieffungen der sich an Wittenberg orientierenden
Priester erhalten hatte.?’ Dies wiirde weitere Argumente fiir die These seines
Einflusses auf die Abfassung des dénischen Landgesetzes, das genau in die Wo-
chen des Aufenthalts Karlstadts am Hofe Christians II. fallt, aufzeigen. Im ersten
Entwurf dieses Landesgesetzes wurde u.a. bestimmt, dass Monche und Nonnen
die Weihe nicht in zu jungen Jahren empfangen sollen und Préalaten, Priester
und Geistliche Landgiiter nicht kaufen diirften, »wofern sie nicht St. Pauli Lehre
nachfolgen wollen, welcher 1. Tim. 3 schreibt, daf§ sie Eheweiber nehmen und
im heiligen Ehestande leben sollen, wie ihre alten Vorviter getan haben.«?! Dies
sind alles Themen, Argumente und Bibelstellen, die Karlstadt in seinen spéteren
Schriften noch ausfiihrlich entwickeln und neuformulieren wird.?? Sie stehen
nicht nur mit den Debatten, die Wittenberg in diesen Monaten umtrieben, son-
dern auch mit den beiden vorangegangenen, am 13. Mai diskutierten Thesenrei-
hen (KGK 179 u. KGK 180) vollkommen im Zusammenhang.?

Karlstadt schreibt in seinem Widmungsbrief zu Super coelibatu (KGK 190),
dass die 7 Conclusiones de coelibatu am 20. Juni 1521 disputiert wurden.?* Die
Notizen in der Zwickauer und Weimarer (»6ta feria post Viti«, d.h. nach dem Vi-
tustag am 15. Juni) sowie der Stuttgarter Handschrift (»11. Kalendas Julii«) datie-
ren dagegen die Disputation auf den darauffolgenden Tag, Freitag, den 21. Juni.?

20 Seidler wurde am 17. Mai 152 inhaftiert und dem Bischof Johann von Meifien ausgeliefert.
Seine Heirat muss also vor diesem Datum stattgefunden haben und liege damit nahe an
Karlstadts Abreise nach Kopenhagen, die nach dem 13. Mai stattfand, dem Datum der hier
in KGK 179 und KGK 180 edierten Disputationsthesen. Es ist daher nicht auszuschliefien,
dass Karlstadt vor seiner Abreise zumindest von der Heirat Seidlers erfahren hatte.

21 BARGE, Karlstadt 1, 258.

22 Vgl. KGK 190 und KGK 203. Die These, Karlstadt habe wihrend seines kurzen Aufenthalts

in Kopenhagen an der neuen Gesetzgebung Christians II. mitgewirkt, wird zunachst in

BARGE, Karlstadt 1, 257-259 und 471, dann in BUBENHEIMER, Consonantia, 235-237 formu-

liert; schliefdlich auch in BUCKWALTER, Priesterehe, 81f. Zur Rechtsberatung Karlstadts am

Hofe Christians II. sieche wiederum KGK 182.

Siehe insbesondere KGK 203, wo die 7 Conclusiones de coelibatu mit der breiteren Diskus-

sion der in KGK 179 und KGK 180 erorterten Thesen und damit vor dem Hintergrund einer

breiteren theologischen Neuinterpretation von Geliibde, Opfergaben und Gebeten in Ver-
bindung gesetzt werden.

24 Vgl. KGK 190, S. 210, Z. 10f. Bubenheimer datiert die Disputation der Thesen entsprechend

auf den 20. Juni; siehe nochmals KGK II, Nr. 113, hier S. 139, Anm. 4 e BUBENHEIMER, Bi-

schofsamt, 199.

Freitag war der Tag der Zirkularsdisputationen in Wittenberg. Vgl. Anm.a in der Tran-

skription dieser Editionseinheit, worauf das Wolfenbiitteler Exemplar hinweist, diese The-

sen seien in einer Zirkulardisputation, also freitags, diskutiert worden. Auf diese Datierung

bezieht sich auch BARGE, Karlstadt 1, 265 u. 475, zitiert auch in BUCKWALTER, Priesterehe, 82.

Die von Albert Burer an Beatus Rhenanus am 30. Juni 1521 gesendeten Thesen, die Karlstadt

»pridie sanctorum Petri et Pauli« d.h. am 28. Juni disputierte (Rhenanus, Briefwechsel, 281),

sind ohne weitere historische Belege nicht mit den hier edierten Thesen zu identifizieren.
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Weder Roth noch Mantel waren damals in Wittenberg anwesend, so dass sie das
Datum nur iiber das Thesenblatt, wo die Disputation h6chstwahrscheinlich fiir
den Freitag angekiindigt wurde, erfahren haben konnten.?° Falls die Disputation
auf den vorangehenden Tag verlegt wurde, mussten sie daher nicht zwingend
von einer Terminverschiebung wissen. Schwertfeger hitte dagegen iiber eine
etwaige Terminverschiebung informiert sein konnen, da er in dieser Zeit in Wit-
tenberg tétig war; doch schrieb er scheinbar das Thesenblatt kurzerhand ab, da
die Datierung der Disputation in seiner Kopie wortlich mit der Zwickauer Ab-
schrift Gibereinstimmt. Zugleich, auch wenn es wenig wahrscheinlich ist, kann
nicht vollig ausgeschlossen werden, dass Karlstadt in Super coelibatu versehent-
lich ein falsches Datum angegeben hat. Die Diskrepanz in der Datierung der
Disputation kann daher nicht mit Sicherheit zugunsten der einen oder anderen
Version geldst werden. Da eindeutigere Quellen nicht vorliegen, gilt Karlstadts
Angabe in Super coelibatu als mafigeblich.

Angesichts der Brisanz des Themas — nicht zuletzt wegen der kurz zuvor
erfolgten EheschlieBungen von den Wittenberg nahestehenden Priestern wie
Bernhardi und Seidler?” — begannen die Thesen vermutlich sofort handschrift-
lich zu kursieren. In einem Brief vom 1. August 1521 lasst Luther selbst erkennen,
dass er ein Exemplar der Thesen erhalten hatte. Er lobt zwar Karlstadts Enga-
gement und Gelehrsamkeit, doch erklirt er sich in einzelnen Punkten nicht mit
dessen Thesen einverstanden.?® Eine massive Verbreitung der Thesen erfolgte
allerdings erst mit ihrem gedruckten lateinischen Kommentar Super coelibatu
(KGK 190).

In seinen Thesen hob Karlstadt als erster in Wittenberg? die Unterscheidung
zwischen Weltklerus und Monchen auf und verwarf die Verpflichtung zum Zoli-

Es ist auch nicht auszuschliefen, dass die von Burer gesendeten Thesen den hier edierten
66 Conclusiones de coelibatu (KGK 189) entsprechen.

26 Die Thesenreihen mussten nach den Statuten einige Zeit im Voraus den Universitatsan-
gehorigen durch Anschlag zur Kenntnis gebracht werden. Im Praskript des Thesenblattes
musste auch das Datum der Disputation angegeben werden.

27 S.0. Anm. 16f.

28 In seinem Brief an Melanchthon vom 1. August 1521 (WA.B 2, 371,35-50, Nr. 424 = MBW.T
1, 322-326 Nr. 157) bezieht sich Luther hochstwahrscheinlich auf eine handschriftliche Fas-
sung dieser Thesen, denn erst am 3. August schreibt er, er habe gerade die ersten zwei
Bogen ihres gedruckten Kommentares (KGK 190) erhalten (WA.B 2, 373,5-375,90 Nr. 425);
siehe dazu KGK 190. Obwohl klar ist, dass sich Luthers Kritik in diesem Brief explizit auf
die hier edierten 7 Conclusiones de coelibatu bezog, ist nicht v6llig auszuschlieflen, dass auch
Abschriften der spiteren 66 Conclusiones de coelibatu (KGK 189) zu ihm auf die Wartburg ge-
langt waren; vgl. KGK 149. Moglicherweise hatte Luther auch eine Kopie der hier in KGK 184
edierten Thesen bekommen, wo im zweiten Block nochmals die Frage um Ménchsgeliibde
thematisiert wurde; siehe zum thematischen Zusammenhang zwischen KGK 184 und der
Schrift Von Geliibden Unterrichtung, KGK 203.

29 In der Adelsschrift (1520) lehnte Luther nur die Zolibatspflicht des Weltklerus, nicht der
Monche ab; vgl. z.B. WA 6, 442,25-443,24 und KAUFMANN, Adel, 315-323. Erst im Herbst 1521
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bat fiir alle Geweihten.*® Schon in der ersten These stellt Karlstadt mit direktem
Bezug auf 1. Tim 5,11 eine Parallelitit zwischen jungen (d.h. noch nicht sech-
zigjahrigen) Witwen und jungen Ménnern, die ein Leben als Geweihte anstre-
ben, her: So wie erstere nach dem Apostel nicht als Witwen eingetragen wer-
den, sondern wieder heiraten sollen, so diirfen auch letztere nicht zum Zélibat
zugelassen werden. Diese Schriftauslegung einer alttestamentlichen Bibelstelle
zur spezifischen und zeitbedingten Zolibatsfrage hatte Luther als unzutreffend
und riskant empfunden;3! sie spiegelt jedoch Karlstadts hermeneutische Me-
thode wider, die in Super coelibatu (KGK 190) ausfiihrlich dargestellt wird. In
der anschlieflenden These wird die Ehe sogar als Voraussetzung fur die Ordi-
nation genannt. Die dritte These macht Karlstadts Position noch deutlicher und
fordert, jeder Geistliche (Monche und Priester) diirfe heiraten, wenn er »heftig
brennt«, wie Paulus in 1. Kor 7,9 lehrt.3? In den nichsten beiden Thesen ist zwar
der Treuebruch als eine Stinde anerkannt, aber wer in Unkeuschheit lebe, um
das Geliibde nicht zu brechen, siindige nach Karlstadt mehr als der, der das Z6-
libatsgeliibde breche, heirate und nicht mehr brenne. Es geht also darum, das
geringere Ubel wahrzunehmen und zu akzeptieren.>® Wie Luther in der Adels-
schrift, so beruft sich auch Karlstadt in der 6. These auf die Vorbehalts-Klausel
»quatenus fragilitas humana permittit«, mit der man ein Keuschheitsgeliibde ab-
legt, und interpretiert sie dhnlich wie Luther als »frey-negativ, also als Nicht-
Bekenntnis zur Reinheit, d.h. als Anerkennung der eigenen unabdinglichen Nei-

in Themata de votis und in De votis (WA 8, 313-336; 564—670) gab Luther den Unterschied

auf.
30 Gegen diese Auffassung Karlstadts duflerte sich Luther in seinem Brief an Melanchthon
vom 1. August 1521 deutlich; vgl. WA.B 2, 370,1-7 u. 371,29,34 Nr. 424.
In seinem Brief vom 1. August an Melanchthon halt Luther die von Karlstadt angefiihrte
Auslegung von 1. Tim 5,11 tiber junge Witwen zum Thema Zolibat fiir nicht tiberzeugend;
vgl. WAB 2, 371,35-40 Nr. 424. Diese Bibelstelle wird auch in Th. 23, 24 und 25 der am
darauffolgenden 12. Juli disputierten Thesen erértert, siche KGK 184.
Der lateinische Text des ersten Korintherbriefes wurde von Melanchthon im Mai 1521 neu
herausgegeben, siehe den Widmungsbrief an den Leser in MBW.T 1, 279f. Nr. 138 und Me-
lanchthon, Ad Corinthios prior (1521). Uber denselben Korintherbrief und wahrscheinlich
iiber dessen siebtes Kapitel hielt Melanchthon im SoSe 1521 seine Vorlesung. Sein Kom-
mentar zum Korintherbrief wurde auf Betreiben Luthers im folgenden Jahr 1522 unter Ver-
wendung der Notizen der Schiiler seiner Vorlesung veréffentlicht; vgl. insbesondere den
Kommentar zu 1. Kor 7 in MWA 4, 44—46.
Auch von diesen Thesen ist Luther nicht iiberzeugt: Die von Karlstadt darin entwickelte Ar-
gumentation erscheint ihm als blofe Vernunftiibung; stattdessen sollte allein die Schrift als
sicheres Fundament herangezogen werden; vgl. WA.B 2, 371,40—43 Nr. 424. Fiir Luther reicht
die Notwendigkeit, Begierden zu meiden, nicht aus, um das frei abgelegte Keuschheitsge-
libde zu brechen; letzteres kann vielmehr gebrochen werden, weil Paulus das Eheverbot
nicht nur fiir nichtig, sondern zu einer irrigen und ddmonische Lehre erklart; siehe noch-
mals WA.B 2, 371,44-47 Nr. 424. Siehe hier auch die Einleitung zu KGK 203.
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gung zur Siinde.** Karlstadt kommt daher zu dem Schluss, dass diejenigen, die
ihr fritheres Gelibde brechen und heiraten wollen, nicht siindigen. Vielmehr
miissen die Bischofe — so legt die letzte These fest — ihre Priester, die im Konku-
binat leben, zur Ehe zwingen.

Der Darlegung dieser Thesen sollte kurz danach die Veroffentlichung ihrer
ausfiihrlichen Kommentierung (KGK 190) folgen. Diese 7 Conclusiones de coeli-
batu liefern nicht nur eine erste theologische Rechtfertigung fiir die Entschei-
dungen der Priester, die in jenen Monaten geheiratet hatten (Seidler lebte z.B.
im Konkubinat und hatte sich gemaf These 7 zur Heirat entschlossen, ohne auf
die Aufforderung seines Bischofs zu warten); sie stellen auch die Formulierung
jener theoretischen Grundsétze dar, durch die Karlstadt die Frage des Zolibats,
der Ordensgeliibde und der Priesterehe im Sommer/Herbst 1521 umformulieren
sollte.

34 Vgl. S. 77 Anm. 7.



Text

[76"] 2Conclusiones vii eiusdem Karolostadii de celibatu clericorum monacho-
rum et monalium?

1.b Sicut viduas reiicimus iuniores’, sic monachos, sic¢ presbyteros iuvenesd co-
elibes.?

2. Non sunt ad sacros €(ut aiunt)e?® ordinesf vocandi, qui coniugia &non
cognoverunt.8

3. Religiosi possunt, si vehementer uruntur, uxores ducere.

4. PPeccant tamen® quia primam fidem fregerunti.h>

5. Maius tamen malum incontinens admittit, qui ustus* peccat!, ®quam uxorem
ducens™.®

6. Sacerdotes™ eatenus castitatem promittentes quatenus® fragilitas humanaP
permittit,” possunt absque peccato, si volunt, matrimoniod se’ iungere.

a-a) De Coelibatu c;; Questio circularis 6ta feria post Viti b, f— am Rand celibatus. hinzugefiigt;
Conclusiones Carolo'stadi’ de Celibatu cy; Alia posicio circularis d - clerus (potest) contrahere
matrimonium am Rand hinzugefiigt; .A.B.C. presidebit .11. Kal. Julii 15(21) e; fehlt A, C, D;
Conclusiones B; Alia AB.CD. E b) Nummerierung fehlt c1, ca, f, E, F ¢ et iuvenes b, ¢y, d,
e, f,E,F d) fehit b, c1, d, e, f, E, F e-e) fehlt ¢y, E, F; ut aiunt b, ¢, A, B, C, D; (ut aiunt f:
ordines (ut aiunt) e f) fehlt e; folgtii b, c1, d, e, f, E, F g-g) nescierunt. b, ¢;, d, e, f, E, F
h-h) mit vorheriger These zusammengestellt e i) autem cy, E, F j) perfringunt b, ¢, d, ¢, f; E,
F k) iustus (ut cum Paulo loquar) ¢y, e, E, F; ustus: ut cum Paulo loquar b; ustus (ut cum Paulo
loquitur) d; ustus (ut cum paulo loquar.) f 1) folgtiid m-m) qui ducit uxore b, ¢y, d, e, E, F;
quam qui ducit uxorem f n) folgtautem b, ¢z, d, e, f, E,F o) quab,ci, d, e f, E,F p) fehltcy,
E,F q) matrimoniis b, c¢;, c2,d, e, f, A, B,C,D,E, F 1) seseb,c, d e fEF

1 Vgl. 1. Tim 5,11 Vg »Adolescentiores autem viduas devita: cum enim luxuriatae fuerint in
Christo, nubere volunt.«

2 Anders als Luther unterscheidet Karlstadt nicht zwischen Ménchen und Priestern; vgl. die
Einleitung zu der vorliegenden Editionseinheit. Siehe auch BUCKWALTER, Priesterehe, 83.

3 Hier lasst sich die Ironie Karlstadts gegeniiber der Bezeichnung sacros/heilige fiir die
Ménchsorden erblicken.

4 Vgl. 1. Kor 7,9 Vg »Quod si non se continent, nubant. Melius est enim nubere, quam uri.«
Vgl. zu dieser Bibelstelle auch KGK 189, S. 182 und S. 186, Z. 6.

5 Vgl. 1. Tim 5,12 Vg »habentes damnationem, quia primam fidem irritam fecerunt.«

6 Vgl. Anm. 4.

7 Siehe dazu KGK 190, S. 253, Z. 19-S. 254, Z.6 u. KGK 203, S. 562 Anm. 371. Ahnliche Vorbe-
halts-Klausel in Luthers Adelsschrift, vgl. WA 6, 441,31-442,2. Siehe vor allem WA 6, 441,35-
442,2 und den entsprechenden Kommentar in KAUFMANN, Adel, 310f.: »Das zitierte Text-
stiick >Quantum fragilitas humana permittit< [...] ist in der Tat im Kontext der Weihelitur-
gie zu belegen, allerdings nicht als Aussage der Ordinandus, sondern als Antwort des an
der Ordination beteiligten Archidiakons auf die Frage des Bischofs, ob er die Ordinanden
fir wiirdig halte [...]. Allerdings stellt Luther — und mit ihm auch andere Autoren seines
Umkreises, etwa Karlstadt, Johannes Agricola oder Melanchthon - es so dar, als ob der Or-
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7. Deberent episcopi, sacerdotes concubinarios ad contractum matrimonia® co-
gere.

tHarum conclusionum declarationes ad longum vide in tractatu eiusdem Karo-
lostadii qui intitulatur super celibatu monachatu et viduitatet®

s) matrimonii b, ¢, d, e, f, E, F t-t) Andreas Bodenstein Carolosta'dius’ presedebit. 11. Kal.
Julii 15.21. || placet nobis grethle. | quia Christ ist erstanden e; A.B.C. 15.21 f; AB.C. b; fehlt c;,
cs,d,A,B,C,D,E, F

dinandus diese Formel zu sprechen habe, in der gleichsam ein >richtiger Sinn«, namlich das
implizite Bekenntnis zur Unmoglichkeit einer sexuell unbefleckten Lebensfithrung angelegt
sei. Die Situationsschilderung setzt also den - sei es erzwungenen, sei es freiwilligen, jeden-
falls faktisch erfolgenden Gebrauch der Formel voraus. In der Perspektive, die Gewissens-
beschwer [...] eines unter dem Zolibat leidenden Priesters zu mildern, bietet Luther nun
eine entlastende Interpretation [...] der Formel an, die nicht auf ein Keuschheitsgelobnis,
sondern auf das Bekenntnis zur menschlichen Schwiche, die Keuschheit zu geloben nicht
zulasse, hinauslauft. Die >frey negative« ((WA 6,] 441,36) Deutung versteht die Erwéhnung
der »fragilitas humana< (WA 6,] 441,35) als Nicht-Bekenntnis zur Reinheit [...]. Keuschheit
ist ein nicht in der menschlichen Natur angelegtes, besonderes Charisma [...] einer >iiber-
natiirlichens, d.h. den geschlechtslosen und seligen Geschopfen — den Engeln - eignenden
Perfektion. Ein >engelsgleiches< keusches Leben ist nur aufgrund einer besonderen gottli-
chen Gnade moglich [...]. Mit dieser Deutung der Ordinationsformel ist es dem Ordinandus
moglich, ein >frey gewissen< ((WA 6,] 442,2) zu behalten und den Ritus gleichsam von einem
gewissenbindenden Geliibde [...] frei zu machen.«

8 Vgl. KGK 190. Die in der Stuttgarter Handschrift nach der Thesenreihe erwahnte »grethle«
(siehe vorherige textkrit. Anm. t) ist Mantels Frau, Margarete; vgl. S. 70 Anm. 6.



