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Bearbeitet von Alejandro Zorzin

Einleitung
1. Uberlieferung

Friibdrucke:
[A:] Karlstadt, Andreas Bodenstein von
d'er’ wag zu || Christo
[Wittenberg]: [Johannes Rhau-Grunenberg], 1519.

Holzschnitt von Lucas Cranach d. A. Blattgrofe (405 x 298 mm), Bildgrofe (405 x
280 mm). Die urspriingliche Bogengrdfie wurde bis an die untere und die seitlichen
Einfassungslinien des Bildes beschnitten. 30 Textfelder mit deutschem Text in der obe-
ren Bildhilfte, 23 Textfelder mit deutschem Text in der unteren Bildhilfte; das Textfeld
auf der vorderen Wagenseite des unteren Wagens ist leer.

Editionsvorlage: DHM Berlin — Graphische Sammlung, Inv. Nr. Gr. 53/1 (Provenienz-
hinweis: »[...] 1953 vom Museum fiir Deutsche Geschichte aus Privatbesitz — Halle —
erworben.«).

Bibliographische Nachweise: Katalog Cranach (Gotha), 112 Nr. 11b.

Dreizeiliges Incipit oberbalb des Bildfeldes: »1 Will Gott. S30 wurt vortewt{chte erkle-
rag.beder wagen.mit yren anhengigen fpruchen.kurtzlich gedrucke aufigen .Auf§ wel-
cher.yeglicher wol ermeflen mag.was yedenn Chriftglaubigen zu wiff3en.not ift.Dan an
zweyfel.welche diefle wagen. || mit fampt eyngeleibten{chrifften betrachten.werden.er-
fynnen und bfchliflsen. das reeden.des oberften wagen.Chriftlicher tzucht erschief3-
lich. vnd widderumb. wortlin des vnderften. vndienlich vnd fchedlich. eynen aufigezo-
gen.Das ich alles.durch hey-|lige {chrifften vii lerern bekrefftigen magk. Derhalben
geluftet ymants {chrifften obermelt anzufechten.der kum frufchlich.mit Chriftlichem
fwerd das ift gottis wort.fonft mugte ich auch {chelden. vnnutzenwie wol mir der weeg
widder vii nicht helen.«

Auf diesem Exemplar ist der Abdruck der oberen Einfassungslinie vom Holzschnitt
deutlicher zu erkennen als auf den Exemplaren des Druckes B; im Gesicht des Gottva-
ters sind Stirn und Haaransatz sichtbar.

[B:] Karlstadt, Andreas Bodenstein von
d'er’ wag zu || Christo
[Wittenberg]: [Johannes Rhau-Grunenberg], 1519.
Holzschnitt von Lucas Cranach d. A. BlattgroBe (442 x 364 mm); BildgroRe (Einfas-
sungslinie unten: 406 mm; Efl. oben 405 mm; Efl. links: 284 mm; Efl. rechts: 282 mm);
die drei Uberschrifttextzeilen: 405 mm x 15 mm. 30 Textfelder mit deutschem Text
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in der oberen Bildhilfte, 23 Textfelder in der unteren Bildhilfte, davon eines ohne
Text (vordere Wagenseite). Zwei horizontale und zwei vertikalen Knickspuren (oberer
Lingsrand 1. Textzeile: »[...Janhengige|n«; »[...]yede[nn«). Keine Angaben zur Riicksei-
te. Das ehemals gefaltete, jetzt auf eine Unterlage aufgeklebte Blatt ist an den Faltstellen
leicht beschidigt (kleine Lécher). Die Reproduktion von Max Geisberg, die den meis-
ten Wiedergaben in der Literatur zugrunde liegt, wurde retouschiert; die beschidigten
Buchstaben der Hamburger Vorlage sind aber stellenweise noch zu erkennen. Mit identi-
schen Faltspuren auch die (verkleinerten) Wiedergaben in: Katalog Folgen (Hamburg),
192 Nr. 65; Katalog Luther (Niirnberg), 244 Nr. 308; Piltz, Bildsatiren, Nr.10.

Editionsvorlage: ZB der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-Schlesische Ober-
lausitz Berlin, M2 2017/386 (Abbildung in: Schade, Malerfamilie, 75).

Weitere Exemplare: Kunsthalle Hamburg — Kupferstichkabinett, Inv. Nr. 12794 (Abbil-
dung in Geisberg, Einblattholzschnitt, Mappe, XII, Nr. 13).

Bibliographische Nachweise: GEISBERG, Einblattholzschnitt, Mappe, XII, Nr. 13. —
GEISBERG/SCHMIDT, Bilder-Katalog, 112 Nr. 612. — GEISBERG/STRAUSS, Woodcut
2, 579. — HoLLsTEIN, Engravings 6, 71, Nr. 95. — MEUCHE/NEUMEISTER, Flug-
blitter, 113f. — ZorzIN, Flugschriftenautor, Nr. 11. — USTC 752666. — Katalog
Cranach (Gotha), 112 Nr. 11a.

Direizeiliges Incipit oberbalb des Bildfeldes: »1 Will Gott. Szo wurt vortewt{chte erk-
lerag.beder wagen. mit yren anhengigen {pruchen.kurtzlich gedrucke aufigen .AufS wel-
cher.yeglicher wol ermeflen mag.was yedenn Christglaubigen zu wiflzen.not ist. Dan an
zweyfel.welche diefle wagen. || mitfampt eyngeleibten {chrifften betrachten.werden.er-
fynnen und bichliffen. das reeden.des oberften wagen.Christlicher tzucht erfchief3-
lich. vad widderumb. wortlin des vnderften. vndienlich vnd {chedlich. eynen auflgezo-
gen.Das ich alles.durch hey-|lige {chrifften vii lerern bekrefftigen magk. Derhalben
geluftet ymants {chrifften obermelt anzufechten.der kum frufchlich.mit Christlichem
{werd das ift gottis wort.fonft mugte ich auch {chelden.vnnutzen(wie wol mir der weeg
widder) vii nicht helen.«

Meuche und Neumeister! identifizierten als Drucker Johannes Rhau-Grunenberg in
Wittenberg. Thre Zuweisung geht auf eine damalige Expertise von Helmut Claus (Go-
tha) zuriick, der eine diesbeziigliche Anfrage des Editors freundlicherweise am 6. Miirz
2018 bestitigte.

Anfangs war wohl nur der Druck eines lateinischen Flugblatts geplant. Der vom
Holzstock in Abstimmung auf die Papierbogengréfe aulerhalb der Einfassungslinien
freigelassene Raum wurde dabei fixiert. Die spitere volkssprachliche Ubertragung beng-
tigte einen Hinweis auf die in Kiirze erscheinende Erlduterungsschrift zum Bildblatt.?
Um den deutschen Text unterzubringen, musste der urspriinglich festgelegte Platz iiber
der oberen Einfassungslinie expandiert werden. Sie wurde heruntergesetzt, und so er-

MEUCHE/NEUMEISTER, Flugblitter, 113

Die spiter in den Druck gegangene Auslegung Wagen (KGK 124), auf die in der Bildblattiiberschrift
mit dem fast eine ganze Zeile fiillenden Satz hingewiesen wird: »Will Gott. Szo wirt vortewtschte
erklerag. beder wagen. mit yren anhengigen spruchen. kurtzlich gedruckt aufligen. Aufl welcher.
yeglicher wol ermessen mag. was yedenn Christglaubigen zu wisszen. not ist.«
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kliren sich die Verluste im direkt darunter angrenzenden obersten Bildstreifen: in der
Mitte des oberen Holzschnittrandes die beschnittene Szene des von zwei Putten im
Wolkenkranz flankierten Gottvaters, links das obere Ende des Kreuzquerbalkens bzw.
rechts die Sternchen iiber dem Helm des Bodensteinwappens.’

Die beiden Exemplare des Druckes B sind identisch, differieren aber von A in eini-
gen Textdetails.! Wahrscheinlich handelt es sich dabei um Verbesserungen am stehen-
den Satz wihrend der Drucklegung zwecks Erhchung der Auflage. Die fiir Flugblitter
hohe Zahl von bisher drei bekannten, erhaltenen Exemplaren spricht fiir eine hohe
Auflagenhéhe.

Editionen: BUBENHEIMER, Interpretation, 3. Umschlagseite (Textwiedergabe in modernem
Deutsch). — RaBeNAU, Typoskript, [6—13]. — THUMMEL, Cranachs Wagen, 73-88. —
Katalog Cranach (Gotha), 336, T 11.

Literatur: ZSCHELLETZSCHKY, Vorgefecht. — BUBENHEIMER, Interpretation. — MUHL-
HAUPT, Fuhrwagen. — BUBENHEIMER, Andreas Rudolff Bodenstein, 18 —28. — RABENAU,
Flugblatt (Typoskript). — OELKE, Konfessionalisierung, 223-231. — Hassg, Tauler, 110—
113. — KRruUsE, Universititstheologie, 195-200. — THUMMEL, Cranachs Wagen. — Topr,
Himmel- und Héllenwagen. — RoPER/SPINKS, Visual Propaganda.

2. Inbalt und Entstehung

In einem zwischen 1510 und 1514 entstandenen grofiformatigen Bildflugblatt mit der Uber-
schrift »Ein kurtz andechtigs himmelisch Leitterlein angegeben von dem heiligen Bonaven-
tura [...]< hatte Lucas Cranach d. A. himmlisches Heil und héllische Pein in vertikalem
Kontrast einander entgegengestellt.® Einige in den Holzschnitt integrierte Textfelder (von
Engeln, aber auch von teuflischen Dimonen gehalten) fordern Menschen, die sich in der ir-
dischen Zwischenebene befinden, einerseits zu untadeligem, anderseits zu liisternem Leben
auf. Uber den unten im Hollenfeuer von teuflischen Figuren gequilten Personen gibt ein
die gesamte Bildbreite einehmendes Spruchband deren zu spit gewonnene Einsicht wieder:
»Wir haben an unsern leben nicht wéllen dy hymlische leitter stigen/ darumb wir gefallen

3 Vgl. hierzu RaBENAU, Typoskript, [12]: »Die Stirn Gottvaters und die umgebenden Wolken sind
— etwa in der Breite einer Schriftzeile — von dem oberen Bildrand abgeschnitten, ebenso die rechte
Ecke des Querbalkens an dem Kreuz vor Christus. Die Schriftblitter des oberen Bildfeldes schlie-
Ben im Unterschied zu denen des unteren unmittelbar mit der oberen Begrenzungslinie ab. Es
(sollte) auf diese Weise offenbar Platz fiir die dreizeilige Uberschrift des Flugblattes gewonnen
werden. Die erhaltenen Fragmente der lateinischen Fassung lassen nicht erkennen, ob auch hier
das Bild verkiirzt worden ist.«

4 Vgl. den textkritischen Apparat der Edition.

5 Vgl. GE1sBERG/SCHMIDT, Bilder-Katalog, Nr. 610 u. 611; Katalog Luther (Niirnberg), Nr. 128;
Katalog Cranach (Basel), Nr. 310 —323; Katalog Cranach (Basel), Nr. 25 u. 26 (Abb. auf S. 140£);
grundlegend SEEBAss, Himmelsleiter, 42—50. Siche auch RiTscHEL, Friedrich der Weise, 332f.

6 Cranach hat den Wagen-Holzschnitt nicht signiert. In Cranachs Himmelsleiter-Holzschnitt ist er
im linken Leiterholm unten mit seinem Signet der gefliigelten Schlange als Kiinstler identifizier-
bar. Ulrich Bubenheimer (Reutlingen) vermutet, dass der Kiinstler im losgerissenen, auffallend
unrealistisch flatternden Ziigel des Pferdes im oberen Gespann die Initialen »L. C.« eingebracht
haben kénnte; vgl. die briefliche Mitteilung an Konrad von Rabenau (23.8. 1983), RABENAU,
Typoskript (Briefanhang).
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in die Hell mussen bei dem teuffel ewig bleiben.’ Das Werk belegt die vorreformatorische
Herstellung grofformatiger volksprachlicher Erbauungsbildblitter in der Cranachwerkstatt.
Zeitgenossen waren mit kontrastierenden Bildmotiven® und darin eingebundenen »sprechen-
den« Textfeldern vertraut.

In Ausfithrung eines von Karlstadt konzipierten’ Bildprogramms hat Lukas Cranach d. A.
bis Ende Januar / Anfang Februar 1519 den Holzschnittentwurf fiir das groffformatige Wagen-
Bildblatt hergestellt. Neu — gegeniiber der einige Jahre vorher entworfenen Himmelsleiter — ist
die aus Karlstadts und Cranachs Zusammenarbeit hervorgegangene Umsetzung der Spannung
zwischen himmlischem Heil und héllischer Pein von einer vertikalen Kontrastierung in eine
horizontal-gegenldufige Dynamik.10

Im Brief vom 20. Mirz 1519 an Georg Spalatin — dem eine Sendung lateinischer Currus-
Exemplare beigegeben war — informierte Karlstadt Spalatin dariiber, dass die Drucklegung
der volksprachlichen Fassung (vulgaris currus) nocht nicht begonnen werden konnte.!' Als
Grund dafiir gab er an, dass der im Bildholzstock fiir die Drucktypeneinpassung ausgespaarte
Platz"? geringer war, als fiir die volkssprachlichen Texte bendtigt wurde. Einige, die von
diesem Problem wiissten, rieten Karlstadt, eine andere Lsung zu suchen statt die Spriiche'*
zu kiirzen.” Darauthin scheint er entschieden zu haben, die Spriiche in einer Flugschrift
zu zitieren und zu erldutern und sie fiir die Bildblattfassung so zu kiirzen, dass sie in die
vorhandenen Textfelder palssten.16 Bei diesem Plan war abzusehen, dass der Bildblattdruck
schneller fertig sein wiirde als die Erlduterungsschrift dazu. Auf diese Verzégerung machte
Karlstadt das Publikum in den Uberschriftzeilen zum Bildflugblatt aufmerksam."”

7 Unterhalb der Hollendarstellung wird in einem die ganze Bogenbreite ausfiillenden 8-zeiligen
Textszusatz Sinn und Dynamik der Bildmotive erliutert.

8 Vgl. MiNcH, Gemelde, 75: »[...] auch bekannt aus dem Bereich der Portalskulptur (Ecclesia
— Synagoge; kluge und térichte Junfrauen; Tugend- und Lasterzyklen [...]) [...] im kulturellen
Archiv lange verankert«.

9 Vgl. Auslegung Wagen: »[...] hab ich [...] darumb ein wagen lassen machen [...]J«; »[...] wil den
gern sehen/ der mich ubertzeugen kan/ das ich ein Prediger [= Dominikaner] bildt auff tzureissen
bevolhen.« (KGK 124, S. 213, Z. 3f; S. 240, Z. 25f.).

10 Vgl. hierzu den Titelblattholzschnitt zu Staupitz, Nutzbarliches biichlein (1517). Vgl. Katalog Fol-
gen (Hamburg) Nr. 63, 190. Auf der Weltgerichtsszene des Titelholzschnittes werden in hori-
zontaler Gegeniiberstellung die Erlésten zur Himmelspforte gefiihrt und die Verdammten in den
Hollenrachen getrieben.

11 Vgl. KGK 112, S. 138, Z. 13f.

12 Vgl. hierzu die Abbildung eines Holzstocks im Triumphzug Kaiser Maximilians, auf dem ein
solches zur spiteren Typeneinpassung ausgespartes Textfeld zu sehen ist (Katalog Reformationszeit
(Berlin), 162 Nr. C 2. 13).

13 Gleiches galt auch — wie oben angemerkt — fiir die oberhalb des Holzstocks platzierte Uberschrift.

14 Inder Auslegung Wagen spricht Karlstadt von: »anhenghige[n] spruchen« (KGK 124, S. 211, Z. 22),
»eingeleibte schrifften/ so den wagen und pferden anhengig sind« (S. 240, Z. 15f), »tzetel« (S. 242,
Z. 3) und »reymec (S. 261, Z. 11).

15 Vgl. KGK 112, S. 138, Z. 14f.

16 Rhau-Grunenberg hat neben der deutschen grofieren Schwabacher Type teilweise auch die »platz-
sparendere« kleine lateinische Antiqua-Type verwendet (vgl. Nr. 3,7, 9, 33, 37, 51), um so Kiirzun-
gen auf ein Mindestmaf§ zu reduzieren. In einem Spruchfeld (Nr. 34) wurde die gréfSere Schwa-
bacher Type mit der kleineren, lateinischen Antiqua verbunden, um die trotz vorgenommener
Kiirzungen weiterhin schwierige Einpassung des Spruchs zu erméglichen.

17 S.S.187,Z. 1f.
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Am 6. Mai 1519 schickte Karlstadt drei Exemplare des Wagenbildblatts an Spalatin.'®
Der begleitende Brieftext enthilt keinen Hinweis dazu, ob es lateinische oder volksprach-
liche Fassungen waren. Zu diesem Zeitpunkt kénnten es aber deutsche Wagen-Fassungen
gewesen sein, da der Drucker {iber einen Monat Zeit gehabt hatte die Mitte Mirz in Angriff
genommene Drucklegung des currus vulgaris fertigzustellen. Am 17. Mai®® schickte Karl-
stadt ein erstes Exemplar der das Bildblatt erlduternden Auslegung Wagen an Spalatin. Die
Spanne von circa zehn Tagen zwischen Veréffentlichung des volkssprachlichen Bildblatts und
der es erliuternden Flugschrift hitte damit der Ankiindigung in den Uberschriftzeilen des
Wagen-Flugblatts entsprochen. Der Beginn einer Verbreitung von Wagen-Flugblittern mit
deutschen Textinhalten liefSe sich somit frithestens auf Anfang Mai 1519 datieren.

Der im Querformat bedruckte Bogen (442 mm x 364 mm) ist in zwei etwa gleich ho-
he, horizontal iibereinanderliegende Bildhilften unterteilt.’’ In der oberen fihrt ein von
einem Gespann mit acht trabenden Pferden gezogener offener Wagen?' nach links in Rich-
tung auf den seitlich hinter dem Kreuz stehenden Christus zu.? In der unteren Bildhilf-
te fihrt ein von einem Gespann mit sieben galoppierenden Pferden gezogener offener Wa-
gen” in entgegengesetzter Richtung auf einen weit gedffneten Hollenschlund zu. Im obe-
ren Wagen sitzt ein hagerer, langbirtiger Laie mit vor der Brust sich berithrenden Hin-
den.? Uber der hochgezogenen Riickwand seines Wagens ist in der oberen rechten Bildecke
freischwebend ein Wappenschild abgebildet.ZS Auf der vorderen, mit einer geschmiickten
Halbrundung abgeschlossenen Wagenbriistung ist ein an seinen Rindern verziertes Kreuz
aufgesetzt. Im unteren Wagen steht ein Ménch von gedrungener und korpulenter Gestalt
mit im Redegestus nach beiden Seiten ausgebreiteten Armen.?® Hinter ihm auf dem Wagen

18  KGK 121, S. 196, Z. 4f.

19 Vgl. KGK 125. Im Brief erwihnt Karlstadt die volkssprachliche Fassung des Wagenbildblatts nicht;
ein Hinweis darauf wire relevant gewesen, wenn Spalatin den currus vulgaris nicht schon vorher
(z. B. mit der Sendung vom 6. Mai 1519) erhalten hitte.

20  Hohe des oberen Bildfeldes: 142 mm; Hohe des unteren Bildfeldes: 138 mm.

21 Er wirkt wie ein massiv aus Holz gebauter Kastenwagen.

22 Neu in der ikonographischen Tradition ist, dass Christus nicht am Kreuz hingt, sondern bei (bzw.
hinter) ihm steht. Vgl. die Erstverwendung Anfang 1518 auf dem Titelblattholzschnitt des Leip-
ziger Nachdrucks von Staupitz, Lieb gottes (1518) mit dem horizontalen Spruchband »ECCE |
HOMO« hinter der Martersiule; seitlich vor derselben steht der nimbierte Christus mit ausge-
breiteten Armen, seine Stigmata zeigend (vgl. HassE, Tauler, 104 Anm. 19, Nr. 2.; 227, Abb. 4).
Diese Darstellung kénnte vorbildhaft fiir den seitlich hinter dem Kreuz stehenden Auferstandenen
und fiir die Kreuzbalken als »Textfelder« auf dem Wagen-Bildblatt gewesen sein.

23 Esist ein leichter Kastenwagen, mit aus Korbgeflecht hergestellten Seitenwinden.

24 Vgl. Auslegung Wagen: »[...] das [...] bild/ des obersten wagen [...] bedeud ein gerechten sunder/
eyn buszwircker/ unnd creutztriger/ [...J« (KGK 124, S. 241, Z. 7-9).

25  BUBENHEIMER, Andreas Rudolff Bodenstein, 6f. u. Abb. 2 belegte erstmals, dass es sich um das
Bodensteinsche Familienwappen handelt, das auch Leonhard Bodenstein, ein naher Verwandter
von Andreas, fiihrte (bei dem von Bubenheimer in Abb. 10 wiedergegebenen Wappen liegt eine
Verwechslung mit dem Wappenmotiv des Johannes Drach aus Karlstadt/M vor). Die Position
des Bodensteinschen Wappen iiber dem oberen zu Christus fahrenden Wagen zeigt, wo im Bild
sich Karlstadt sehen will: »[...] an der Stelle des Biiflers auf dem Wagen, der von einem Dimon
gebremst wird.« (vgl. BUBENHEIMER, Heimat, 35).

26  In seiner Auslegung Wagen erwihnt Karlstadt, dass es sich um einen Ménch handelt: »[...] das
monichsbild ym nydersten wagen [...J« (s. KGK 124, S. 240, Z. 21). Seine Koptbedeckung ist
uncharakteristisch und iiberdimensioniert, lisst somit keine Riickschliisse auf einen bestimmten
Orden zu. Der fithrende scholastische Theologe Johannes Capreolus (um 1380 — 1444), den Karl-
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kauert riicklings eine zottig-birtige Zwittergestalt mit Klauen und einem kleinen Horn auf
dem Kopf.27

Am oberen Wagen versucht ein Dimon das linke Vorderrad zu bremsen; am unteren Wa-
gen neben dem rechten Vorderrad liegt ein Dimon auf dem Riicken, der in seiner Hand eine
Schmierbiichse auf Achsenhoéhe hilt. Sowohl in der oberen wie in der unteren Bildhilfte
ist der Weg, auf dem die Wagen voranrollen, mit kleinen und mittelgroflen Steinen iiber-
siht. Im Hintergrund beider Bildhilften ist eine bergige Landschaft mit Gebdudegruppen
angedeutet; am bewegten Himmel sind Wolken erkennbar. Die acht Pferde des oberen Ge-
spanns bewegen sich im Trab voran. Auf dem linken Pferd des zweitvordersten Pferdepaars
reitet eine mit Nimbus versehene Bischofsfigur mit episkopaler Mitra. Auf dem linken Pferd
des direke vor den oberen Wagen gespannten Pferdepaars sitzt eine ebenso mit Nimbus ge-
krénte birtige, barfiifige minnliche Figur.28 Beide schwingen in ihrer Rechten eine Peitsche.
Mittig am oberen Rand der oberen Bildhilfte ist Gott-Vater, flankiert von zwei Putten, im
Wolkenkranz abgebildet; genau unter ihm hat im Gespann ein Pferd die Ziigel losgerissen
und seinen Kopf nach oben gerichtet.” Die sieben Pferde des unteren Gespanns preschen im
Galopp voran; auf dem linken Pferd des direkt vor den unteren Wagen eingespannten Pfer-
depaars reitet eine ménnliche Figur im Gelehrtenhabit™; der Sattel auf dem Pferd neben ihr
ist leer.*" Auf dem vordersten Pferd des unteren Wagengespanns sitzt ein barfiiRiger Reiter

stadt ironisierend Capricornus nannte, gehdrte dem Dominikanerorden an. Auch die Leipziger
Johannes Tetzel und Hermann Rab waren Predigerménche (Dominikaner). Obwohl Karlstadt in
der Auslegung Wagen bestreitet, mit dem Ménchsbild einen bestimmten Orden und schon gar nicht
einen Dominikaner dargestellt haben zu wollen (»Es wurt auch keyn Prediger Monich/ [...]/ bew-
eysen/ das obbedacht bildt eins pretiger Cappen hab [...]«; s. S. 240, Z. 22-25), reagiert er mit
der Klarstellung auf einen entsprechenden Verdacht. Wenn Spalatin — vor dem 24. Februar 1519
— angemahnt hatte, die Kapuze des Ménchs im unteren Wagen auf dem Holzschnitt abzuindern
(vgl. KGK 108), wird sie in ihrer urspriinglichen, eindeutigeren Form dem kursichsischen Hof
unerwiinscht gewesen sein, da ja auch rémische Dominikaner-Kontrahenten der Wittenberger
(wie Thomas Cajetan oder Silvester Prierias) damit hitten identifiziert werden kénnen.

27 Im Entekrist (1482) ist der Teufel mit weiblichen Briisten als Zwitter dargestellt. Auf einer Holz-
schnittabbildung in Leonrod, Hymelwag (1517), fol. D1" ist eine diimonisch-teuflische Zwitterfi-
gur mit Briisten abgebildet (vgl. ROPER/SPINKS, Visual Propaganda, 271 Abb.11). In der zottigen
Figur (mit Langbart, Briisten und Fuflklauen), die riicklings hinter dem Ménch auf dem unteren
Wagen kauert, ist ein solcher Dimon-Teufel intendiert. Er befindet sich in diagonaler Antithetik
zu dem vorne am oberen Wagen platzierten Kreuz. Das Wagen-Kreuz fihrt auf das Christuskreuz
zu, der im unteren Wagen sitzende Dimon-Teufel bildet mit den drei Teufeln im Héllenrachen
die Einfassung der verhingnisvollen, unteren Wagenfahrt.

28  Es liegt nahe, beide Figuren mit den im groffen Textfeld Nr. [12] an der Wagenwand genannten
»Paul'us’ et Aug'ustinus'« zu identifizieren.

29 Vgl. dazu BUBENHEIMER, Heimat, 31: »[...] Pferde haben von Natur aus ihren eigenen ungebin-
digten Willen und suchen auszubrechen. Im dritten Pferdepaar, von links gezihlt, baumt sich ein
Pferd auf und hat sich vom Ziigel losgerissen; es ist ziigellos geworden. Das vordere Pferdepaar
versucht noch kurz vor dem Ziel nach rechts auszubrechen, [...] Jeweils hinter den ungehorsamen
Pferden heben die Reiter ihre Peitschen, um die Pferde zu zihmen.«

30  Es konnte der von Karlstadt in den Textfeldern Nr. [34] und Nr. [47] erwihnte Aristoteles sein.

31 Der leere Sattel (unter dem eine Zierdecke hervorragt, deren Muster dem der bischéflichen Capa-
Borte auf dem Pferd in der oberen Bildhilfte genau dariiber dhnelt) kénnte andeuten, dass hier ein
Reiter seine angestammte Position im unteren Pferdegespann zugunsten Augustins verlassen hat
(vgl. KGK 1.2, Nr. 64, S. 562f.). Der leere Sattel wire dann ein Hinweis Karlstadts auf seine Ab-
wendung von der vorher durch ihn in Wittenberg gelehrten scholastisch-aristotelischen Theologie
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mit Messer im Giirtel, der beidhindig seine lange Treiberstange in den vor ihm aufgerisse-
nen Hollenrachen st68t. Darin sitzen vorne zwischen Flammen drei menschliche Figuren®,
hinter ihnen kauernd und stehend drei kriftige dimonische Gestalten. Am unteren Bildrand
der unteren Bildhilfte sind zwei weitere Dimonen zu sehen und direkt vor dem Unterkiefer
des Hollenrachens eine vierbeinige dimonische Tierfigur mit langem Schwanz.*

Sowohl die obere wie die untere Bildhilfte sind mit einer Fiille von Textfeldern verse-
hen.** Zwei von Karlstadt verwendete zeitgendssische Reimspriiche fremden Ursprungs35
legen nahe, dass auch er bemiiht war, seine Botschaft einer damals gebriuchlichen Form
volkstiimlicher Formulierung religidser Inhalte anzugleichen.36

In Karlstadts \5(/agen—Parabel37 nimmt das in der oberen Bildhilfte zweimal dargestellte
Kreuz als Bildmotiv und entsprechend auch theologisch eine zentrale Stellung ein. In kompri-
mierter Form gibt er hier visuell eine erstmals in seiner Defensio ausgefiihrte Kreuzessymbolik
und -theologie wieder.*® In Gottes himmlischer Gegenwart fihrt das obere, straff geziigelte
Pferdegespann einen buflbereiten, sich dem Kreuz anvertrauenden Menschen hin zum Heil
in Christus. Neben dem Kreuz stehend, lidt der Auferstandene die Siinder zu sich ein und
verheifit ihnen Frieden. Eng damit verbunden ist die Erkenntnis eigener Siindhaftigkeit im
Licht der als Gesetz Gottes verstandenen Heiligen Schrift sowie die Absage an heilswirksa-
me Leistungen menschlicher Willenskraft. In antithetischer Weise stellt Karlstadt gnaden-
theologische Akzente biblischer und altkirchlicher Theologie einer von ihm in der unteren
Bildhilfte satirisch vereinfacht dargebotenen scholastischen Heilslehre entgegen. Im oberen
Bildteil verwendet er neben paulinischer und augustinischer Gnadentheologie explizit auch
den von der deutschen Mystik geprigten Begrift der »Gelassenheit«.® In seiner Rechten hilt

(vgl. BUBENHEIMER, Heimat, 35f.).

32 Einer von ihnen, mit erhobener Hand und offenem Mund, kénnte »Sprecher« der in Nr. [52]
geiduflerten Einsicht sein.

33 Bei dem ausgemergelten Vierbeiner mit »Hufpfotenc, langem Schwanz und »Hérner-Ohren«
scheint es sich um einen »Kater-Dimon« zu handeln.

34 Beim Christusbild und der Kreuzesdarstellung zeigt die »Dominanz des Textes gegeniiber dem
Bild [...], daff der Kiinstler sehr weitgehend den Wiinschen des Theologen in bezug auf die Kom-
position des Textes entgegengekommen ist.« (Hassk, Tauler, 104).

35 Vgl Auslegung Wagen: »Unsere lerer. gut bekerer, hab uber Propheten ergrundt. underscheyt
todlicher und untodlicher sund [.] was ist imputat [:] furwurflt zornig. non imputat [:] vergibt
gnedig.« (KGK 124, S. 236, Z. 24—27); bzw. Wagen Nr. [31] »Unser seligkeit [/]ist im anschen
und gotheit. [/] Also rast der geist spiritaliter [/] in gschaffenheit minus principaliter« (S. 191,
Z.9£).

36  Wihrend die von Karlstadt vorgenommenen Kiirzungen zur Einpassung in das Bildblatt den Rei-
men abtriglich waren, wirken die Spriiche in ihrer ungekiirzten Wiedergabe in der Auslegung
Wagen weder besser noch unbeholfener als die beiden aus anderer Quelle stammenden Reime (vgl.
auch Himmelsleiter Flugblatt: »So got kein gefallen hat in euern verterben/ was arbeit ir so hart in
tugenden bif§ auff euer sterben«, bzw. »Hiith dich mensch vor hartem dingen der du asch bist und
schwacher natur/ Brauch in wollust [die-]weil du lebst gots creatur«).

37 Vgl. Auslegung Wagen: »Darumb ich ein clare parabel/ nemlich tzwen wagen erdacht/ [...].« (KGK
124, S. 211, Z. 18f)).

38 Vgl. KGK I 2, Nr. 90, S. 927-935; dazu auch grundlegend Hassg, Tauler, 96-106. Die Wich-
tigkeit des Kreuzes bestiitigt die Tatsache, dass etwa die Hilfte von Karlstadts Auslegung Wagen
dem Kreuz und mit ihm in Verbindung stehenden Textfeldern gewidmet ist. Vgl. auch BUBENHEI-
MER, Tauler, 9: »Daher kann die Auslegung auch als ein Traktat zur Kreuzestheologie Karlstadts
charakterisiert werden.«

39 Vgl. Spalatins hsl. Notiz »Difficile est homini relinquere sua: Difficillium autem relinquere seip-
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Christus die Aufforderung »Gelass Willen und dich«. Diese Verbindung von Gelassenheit und
Christuskreuz steht in einer mystischen Tradition, die sich ikonographisch schon in Werken
Heinrich Seuses abgebildet findet.

In seiner Auslegung zur volkssprachlichen Fassung des Bildblatts erldutert Karlstadt {iber-
wiegend Spriiche der oberen, als Visualisierung wahrhafter BufSfrommigkeit konzipierten
Bildhilfte. Dabei geht er in drei Schritten vor: Zuerst erliutert er zum Umfeld des Kreu-
zes gehorige Textfelder, dann die dem oberen Wagen beigegebenen und zuletzt Textfelder
zwischen Wagen und Kreuz. Mit dieser Biindelung ebnet er den Rezipienten einen Verstind-
niszugang zur Fiille der {iber das gesamte Bild verstreuten Texte. ™!

Die Edition der Texte wird deshalb wie folgt gebiindelt: I. Obere Bildhilfte: A) Texte zum
Kreuz, B) Texte zum Wagen, C) Texte zum Pferdegespann zwischen Wagen und Kreuz. II.
Untere Bildhilfte: D) Bei Erlduterung der oberen Bildhilfte tangierte Texte, E) Am Ende der
Auslegung Wagen besprochene Texte, F) In der Auslegung Wagen nicht kommentierte Texte.

sumc in einem der Exemplare von Karlstadts Augustinkommentar (KGK 1.2, Nr. 64, S. 544).

40  Vgl. Seuse, Buch (1512), fol. N1" mit Abb. Zur Linken des Gekreuzigten steht auf einem Text-
band: »Gelassenheit mich berauben wil. dan mein ist gewesen zefil«. Vgl. BUBENHEIMER, Andreas
Rudolff Bodenstein, 27 und HassE, Tauler, 104 Anm. 19 Nr. 1.; 226, Abb. 3.

41  Hassg, Tauler, 106 Anm. 32 ist der Meinung, dass die »Reihenfolge, nach der Karlstadt die
cinzelnen Spriiche des >Wagens« kommentiert hat«, Aufschluss dariiber gibt »welche Texte nach
dem Urteil Karlstadts die wichtigsten sind.«
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Text

nach Exemplar B

Textzeilen oberhalb des Bildholzschnittes

Will Gott. Szo wurt vorteutschte erklerung. beder wagen. mit yren anhengigen spruchen.
kurtzlich gedrucke auszgen. Ausz welcher. yeglicher wol ermessen mag. was yedenn Christ-
glaubigen zu wisszen. not ist. Dan an zweyfel. welche diesze wagen. | mitsampt eyngeleibten
schrifften betrachten. werden. ersynnen und bschlisszen. das reeden. des obersten wagen.
Christlicher tzucht erschieszlich. und widderumb. wortlin des understen. undienlich und
schedlich. eynen auszgezogenl. Das ich alles. durch hey-|lige schrifften und lerern® bekreffti-
gen magk. Derhalben gelustet ymants schrifften obermelt® anzufechten. der kum fruschlich.
mit Christlichem swerd das ist gottis wort?. sonst mugte ich auch schelden. unnutzen (wie
wol mir der weeg widder)* unde nicht helen.

I. Obere Bildhilfte’

(A) Kreuz
[11®*  Got lieb umb | sunst.”
18 Heuchlery | fleiszlich meydt | verfolgung | willig leyt.9

[3]'® Dem Teuffel und weldt widerste. hute dich vor dir | selbst so bleybst an we, Stecz
y!
urteil dein gebrechen | und leben. So machstu'! got schuldig er'? geben.13

a) Beide Klammern feblen in A

Es handelt sich um das Textfeld Nr. [52].

Lehrer (der alten Kirche).

obermelt = des oben erwihnten.

Vgl. Hebr 4,12 und Offb 1,16 bzw. 2,16.

Die Textfelder sind in der Reihenfolge nummeriert und wiedergegeben, in der sie Karlstadt in
seiner erliuternden Auslegung Wagen angefiihrt hat. Von den 30 Texten der oberen Bildhilfte hat
Karlstadt in seiner Auslegung Wagen 25 besprochen. Von den 22 Textfeldern der unteren Bildhilfte
werden 6 in der Auslegung Wagen erwihnt.

6 Oben iiber dem Kreuzquerbalken.

7 »Goth lieb nicht umb lon. Ym glauben und hoffnung fron« (vgl. Auslegung Wagen, KGK 124,

U W N =

S.214, 7. 3f).
8 Auf dem Kreuzquerbalken.
9 »Hendel der nacht: das ist hewchlerey in vleis und emssig vormeidt. Die pfeyl am tag flihende: das

seint offentlich sturm: vorvolgung und betrubtnus willigklich leydt.« (vgl. Auslegung Wagen, KGK
124, S. 218, Z. 17-21). Vgl. Currus (KGK 110, S. 128, Z. 3f).

10 Vertikal auf dem Kreuzlangbalken in Antiqua gesetzt.

11 magst du.

12 Ehre.

13 »Dem Teufel und welt widerstee. Hute dich vor dir selber. So bleybst an wee. Stetz urteyl dein
gebrechenn und leben. So magstu got schuldig eher gebenn.« (vgl. Auslegung Wagen, KGK 124,
S. 233, Z. 1-5. Vgl. auch Currus, KGK 110, S. 128, Z. 5f).
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Sag mir ap du | icht® hast. | Darumb du gere-|cht zu mir tra-|bst.!®
Ich bekenne mein | poszheit. das ist | mein gerechtikeit18
durch dein Creutz | Mach mich selig.”®

Aus tieffen gotis villen | gerechten und starcken. | wechst das Creuz. der | mensch.
mit seynen | wercken??

gelaszb willen | und dich.**

dein creucz | nim und | volg mir.2

10]”7 kument | yr sunder.”®

11]1¥ Unser | frid >

(B) Wagen
[12]*' Gots schrifft ist gut und heilig. | Und macht die sund kreﬂ:tig.32 | Dindt ubertretung
.zorn und tot. | Bschlust all menschen in not. | Gemert begerung. furet yn schand. |

b) Glasz 4

14 Oben rechts neben dem Gottvater.

15 etwas.

16 Vgl. Jes 43,26 Vg »Narra si quid habes ut iustificeris«. »Sag mir ap du etwas hast. Darumb du
gerecht fur mich trabst. Antwert der mensch. Ich breng fir dich mein poflheit. das ist mein
gerechtikeit.« (vgl. Auslegung Wagen, KGK 124, S. 238, Z. 2—6 und S. 254, Z. 11f). S. auch Currus
(KGK 110, S. 129, Z. 4-6).

17 Oben zwischen [1] und [4].

18 »Ich breng fur dich mein poszheit. das ist mein gerechtikeit.« (vgl. Auslegung Wagen, zweimal:
KGK 124, S. 254, Z. 11f. und Z. 18f). S. auch Currus (KGK 110, S. 129, Z. 3).

19 Kleines Kreuz auf der vorderen Wagenbriistung.

20  »[...] und magst sprechen durch dein creutz/ dastu mir gegeben/ reinigestu mich/ machst mich
ledig und selig.« (vgl. Auslegung Wagen, KGK 124, S. 254, Z. 18f. und Currus KGK 110, S. 130,
7. 3£).

21 Unten, Ansatz vom Kreuzlingsbalken (auf der angedeuteten »Hiigelspitze«).

22 »Aus tieffen gots willen gerechten unnd starcken. Wechst der mensch mit seinem creutz und
wercken.« (Vgl. Auslegung Wagen, KGK 124, S. 239, Z. 12f. und Currus KGK 110, S. 128, Z. 7).

23 In der rechten Hand Christi.

24 »Gelas eigen willen alles dein und dich« (vgl. Auslegung Wagen, KGK 124, S. 239, Z. 22. S. auch
Currus, KGK 110, S. 128, Z. 2).

25  In der linken Hand Christi.

26  Vgl. Lk 9,23. Vg »Si quis vult post me venire abneget se ipsum et tollat crucem suam cotidie et
sequatur me.« »Dein creutz nim dir und volg mir« (vgl. Auslegung Wagen, KGK 124, S. 240, Z. 7.
S. auch Currus KGK 110, S. 128, Z. 6f.).

27 Unter der rechten Kreuzquerbalkenseite — nicht in der Auslegung Wagen angefiihrt.

28 Vgl. Mt 11,28-30 Vg »Venite ad me omnes qui [...] onerati estis et ego reficiam vos«. Vgl. Currus,
KGK 110, S. 128, Z. 6.

29 Vor Christi Brust — nicht in der Auslegung Wagen angefiihrt.

30 Vgl Eph 2,14 Vg »[...] ipse [Christi] pax nostra, qui fecit utraque unum et medium parietem
maceriae solvens inimicitiam in carne sua«; (S. auch Currus, KGK 110, S. 128, Z. 2f., und Brief
Karlstadts an Spalatin, KGK 109, S. 119, Z. 4f.) baw. Mt 11,28 £. Vg »Venite ad me [....] et invenietis
requiemc.

31  Linke Wagenseitenwand. Vgl. KGK 110, S. 131, Z. 1.

32 Vgl. Rém 7,7 und Augustinkommentar KGK 1.2, Nr. 64, S. 598, Z. 29f.
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Dz Christus einiger heyler werd bkant | Paul'us' et Aug'ustinus'.*?

[13]* Got sein folck nit | veracht. weil gere|chtickeit im urtelyl wacht. ps 93%

[14]* Du hast mein gewissen | bwegt und in hart bdreng | gelegt. dem bisz gnedig. | Den

du gemacht hast | reuhig.”’

[15]*® Dein wil der | geschech.”’

[16]%  Ausz mir furent mich | So ich mich ansehe | erschreck ich. Wie gern | wer ich mir

frem™ | Wan mich recht erken | Aug'ustinus' Bern'hardus#?

[17]® d'er’ wag zu | Christo.*

(C) Zwischen Wagen und Kreuz

[18]* Got in uns schaft. | Alles dz er gut acht | er pflantzt guten willen | mit fruchten und

¢) mer 4

33

34
35

36
37

38
39

40

42

43

44

45

»Wiewol gotlich schrifft gut ist und heilig. | Dannach macht sie die sunde krefttig/ heufhig. | Dient
ubertreetung tzorn und todt. | Beschleust all menschen in not. | Gemeert bof3 begering / dartzu
sundlich bandt. | damit Christus allein heyler wert erkant. | Und hab yn der schrifft kein trost. |
Der werden will in Jesu erlost.« (vgl. Auslegung Wagen, KGK 124, S. 242, Z. 4—11).

Vor dem linken hinteren Wagenrad.

Vgl. Ps 93(94),14f. Vg (LXX) »Quia non repellet Dominus plebem suam et hereditatem suam
non derelinquet; quoadusque iustitia convertatur in iudicium«. »Got sein volck nit veriachet | Weil
gerechtikeit in dem urteyl wachet.« (vgl. Auslegung Wagen, KGK 124, S. 247, Z. 22£.); bzw. »Got
sein volck nit vorlast/ weil gerechtickeit in das urteyl widerkeret/ [...]« (Auslegung Wagen, S. 212,
Z. 14£).

Vor dem linken vorderen Wagenrad.

»Du hast mein gewissen bewegt | Und in hart gedreng gelegt | Nun bis dem gnedich | Den du
machest reuich« (Vgl. Auslegung Wagen, KGK 124, S. 247, Z. 30-S. 248, Z. 2). Karlstadt verweist
in der die Spriiche erliuternden Auslegung in diesem Zusammenhang auf den in (diagonalem)
Gegensatz dazu platzierten Spruch [Nr. 33] — vor dem hinteren Rad des unteren Wagens. Da-
mit wird deutlicht, wie er »pro-« und (entsprechende) »contra-« Aussagen von oberer zu unterer
Bildhilfte in Verbindung setzte.

Vor der erhéten Wagenriickwand.

Vgl. Mt 6,10 Vg »Fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra.« »Dein will gesche« (vgl. Auslegung
Wagen, KGK 124, S. 249, Z. 14).

Uber der Person im Wagen.

fremd.

»Aufd mir furent mich | So mich ansech erschreck ich | Wie gern wer ich mir from [= fremd] | Wan
mich selbest erkon | Brengt mich von meinem kot | Ich drieff aufl grosser not.« (vgl. Auslegung
Wagen, KGK 124, S. 250, Z. 1015 und Currus, KGK 110, S. 130, Z. 4f.).

An der vorderen Wagenwand — nicht in der Auslegung Wagen angefiihrt. Das diesem Feld im
unteren Wagen diagonal entgegengesetzte Textfeld ist leer. Moglicherweise enthielt das Textfeld
an der vorderen Seite des unteren Wagens im Currus die Aussage: »Lex, nostrum adiutorium«
(vgl. KGK 110, S. 133, Z. 2). Bubenheimer meint, dass hinter dieser Auslassung eine »didaktische
Absicht« Karlstadts stehe. Betrachter kdnnten fiir das leere Feld z. B. als passenden Text »ersynnen
und bschlisszen«: der Wagen zur Hélle. Vgl. BUBENHEIMER, Interpretation, 56.

»Heilig schrifft vergleicht Augustin einen wagen/ der nicht mer vermack/ dan zu dem rechten
artzt furen [...] Also tzeigt uns die schrifft Christum/ und gibt getzeugnus das er der warhafftig
helffer ist/ und das wir krancke/ elende/ wuste und vordorben.« (Auslegung Wagen, KGK 124,
S. 241, Z. 15-22; vgl. Currus, KGK 110, S. 130, Z. 4).

Oben, iiber dem ersten Pferdepaar.



10

190 120. Wagen-Bildblatt (1519, [Anf. Mai])

wur|tzeln.*®

[19]7 Mein fleisch streit | gegem geist™ zu den | ergsten mich reist. | Scheust™ mit mir |

zum zil. etc.”

[20]*' Israhel merck | wol du bist verlust | vol dein vorderben | ist ausz dir und dein | hulff

von mir.”

[21]**  Alle gute werck | auf ertrich. seynt | loblich und | streflich.*

[22]* Mein gerechti-|gkeit acht ich | mist. dz mich | got entheb ar-|ger list.>®

[23]% Unguttig narren. | so in frevelheit harren. | geben got ein tail. gut|ter werck hayl.58

[24]* Durch listige un|gelaszenheit. ligen60 | redner gotlicher | warheit.®!

[25]% In gottes | namen fa-|ren wir.%

46 »Got yn uns schafft | Alles das er gut acht | Er pflantzt rechte willen | Mit fruchten und wurt-
zeln« (Auslegung Wagen, KGK 124, S. 251, Z. 25-28). Dieser Spruch (»[...] ab gleich her Eckius
darwyder mit blossen wortten clappert [...]«) widerlege — so Karlstadt — den senkrecht damit kon-
trastierenden in der unteren Bildhilfte eingepassten Spruch [Nr. 36]: »Der hat ein sichern muth.
| Der so vil thut. | als er selbst kann wircken. | Dan got muf8 ym hulff geben.« (Auslegung Wagen,
S. 261, Z. 7-10). Vgl. Mt 15,13 Vg »Omnis plantatio quam non plantaverit pater meus coelestis
eradicabitur«.

47  Oben rechts, neben Gottvater im Wolkenkranz.

48  Vgl. Gal 5,17 Vg »Caro enim concupiscit adversus spiritum, spiritus autem adversus carnem«; Rém
7,14 Vg »Scimus enim quod lex spiritalis est, ego autem carnalis sum venundatus sub peccato«.

49 schiefit.

50  »Mein fleisch streyt gegem geyst. | Czu dem ergsten mich reist | Das bosz das ich nit wil | scheust
mit mir czum tzil« (uslegung Wagen, KGK 124, S. 252, Z. 20-23; vgl. Currus, KGK 110, S. 129,
Z.6f.).

51  Unter Gottvater, von seinen Hinden gehalten.

52 »Israhel Israhel merck wol | Du bist verlusts vol. | All dein verderben ist aus dir | Aber radt und
hilff aus mir.« (4uslegung Wagen, KGK 124, S. 253, Z. 22-25); vgl. Hos 13,9 Vg »Perditio tua
Israhel, tantummodo in me auxilium tuum.« (vgl. Currus, KGK 110, S. 129, Z. 5£).

53 Unter dem vordersten, vierten Pferdepaar.

54 »Aller und yder heiligen werck auff erdreich. Seind loblich und streflich.« (Auslegung Wagen, KGK
124, S. 255, Z. 5£; vgl. Currus, KGK 110, S. 129, Z. 1f).

55  Vor der Wagendeichsel.

56 »Mein gerechtikeit acht ich als mist | Das du mich endthebest arges list« (4uslegung Wagen, KGK
124, S. 255, Z. 20f.). Vgl. Phil 3,7-9 Vg »quae mihi fuerunt lucra haec arbitratus sum propter
Christum detrimenta. [...] et arbitror ut stercora, ut Christum lucri faciam et inveniar [...] iusti-
tiam, [...] quae ex Deo est«. Vgl. Currus, KGK 110, S. 130, Z. 4f.

57  Unter dem Reiter im ersten Pferdepaar.

58  »Ungutig narren. | Die yn frevelheit harren. | Geben got eyn teyl. | Guter wercken heyl.« (Auslegung
Wagen, KGK 124, S. 256, Z. 13-16).

59  Unter dem dritten Pferdepaar.

60  ligen.

61  »Durch schalckhafftig ungelassenheit. Ligen redner gotlicher warheit« (KGK 124, S. 257, Z. 10£)).

62  Hinter dem Reiterbischof auf dem dritten Pferdepaar.

63 »In gotis namen faren wir | Seyner genaden begeren wir.« (Auslegung Wagen, KGK 124, S. 259,

Z. 4f). Vgl. WACKERNAGEL, Kirchenlied, 515, Nr. 678: »In gotes namen fara wir / seyner genaden
[be]gara wir/ Nu helf uns die gotes kraft / und das heilig grab / da got selber ynne lag. Kyrieleys«
(um 1422); Nr. 680 — 2. Strophe: »Und das heilige Creutz / werd uns alzeit niitze/ Das Creutz,
da Gott sein marter an leidt/ dasselbig sey unser freud. Kyrie eleeson.« (Georg Witzel, Psaltes
Ecclesiasticus, Mainz 1550, VD 16 W 4006, Bl. 107: »Noch ein ander alt deudsch Lied.«).
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keiner? ist gotli-|cher gaben. an glajuben. begreiflich.*®
Christus ist | unser selickeit(.)

Gisz vor got dein | hertz. glaub im er | hilft an schertz.*®
Gottis barm|hertzikeit uber|lengt sein gerech|tigkeit.

Wir seint machtlosze sunder und arm. Got mach unsz dan warm. darumb o vatter
Christi zyhe unsz wol. ubergeusz deyn gnad vol. sprich | zu unsz seyt gesund. schliesz
auff hertz unnd mund. Szo kumen wir mit lobesangck. unnd grossem danck etc. An-
dreas Carolostadius.”!

II. Untere Bildhilfte:

D) Bei Erliuterung der oberen Bildhilfte tangierte Texte

[31]7% Unser seligkeit ist im | ansehen und gotheit. | Also rast der geist spiri|taliter in gschaf-

fenheit | minus principalliter.73

[32]™ Unser wil malcht guter wer|ck substantz.”

[33]7° So v'er'nufft sunden | betracht. und eigner | wil v'er'acht. machen [ sie leyt und reu

etc.”’

E) Am Ende der Auslegung Wagen besprochene Texte

[34]” Etzlicher lerer disputation spricht. unser wil mit gutten wercken auszbricht. und sie

durch sich sel-|ber macht. Ist aber ymants der nit gesteet. das unszer wil firgeet. der

d) Keiner 4

64  Unter dem zweiten Pferdepaar.

65  »Nymants ist oberster gaben vehig | Er sei dan in goth gleubig.« (KGK 124, S. 259, Z. 18f.).

66  Hinter dem ersten Reiter auf dem ersten Pferdepaar — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

67  Uber dem zweiten Pferdepaar — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

68  Vgl. Currus, KGK 110, S. 129, Z. 7.

69  Uber dem vierten, vordersten Pferdepaar — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

70  Am unteren Rand, unter dem Pferdegespann — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

71 Vgl. Currus, KGK 110, S. 131, Z. 1-4.

72 Unter dem ersten, hintersten Pferdepaar.

73 »Unsers willen selickeyt: steet im ansechen und gotheit: also rast der geyst spiritaliter: in geschaf-
fenheit minus principaliter.« (Auslegung Wagen, KGK 124, S. 216, Z. 13-16; vgl. Currus, KGK
110, S. 133, Z. 5). Von Karlstadt wird der Spruch den Franziskanern zugelegt und als irrefiihrende
Aussage zu menschlicher Seeligkeit kritisiert (Karlstadt: »hochste seyligkeit ist [...] hochste unnd
volkumliche gehorsamkeyt« — Auslegung Wagen, KGK 124, S. 215, Z. 11£)).

74 In der rechten Hand des M6nchs im Wagen.

75  »Bevar dich vor den vermuschten Theologen / di lernen/ das der mensch guter werck substantz
macht. Als Capreolus leret/ und die christglaubigen verfuerth« (duslegung Wagen, KGK 124,
S.221,7.5-7.S. auch Currus, KGK 110, S. 133, Z. 6f.).

76 Vor dem rechten hinteren Wagenrad.

77 »So vernunflt sunden betragt [= betracht]. | Und eygener wil veracht | Machen sie leydt und reu |
Von dem wasser wurst du neu« (Auslegung Wagen, KGK 124, S. 261, Z. 17-20 und S. 248, Z. 5-7.
S. auch Currus, KGK 110, S. 132, Z. 15f).

78  Oberer Rand der unteren Bildhilfte, {iber dem zweiten und vordersten Pfederpaar.
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sal vor unszer schrifft. so | ym Aristoteles” nit hilfft. als butter gegen feur smeltzen.
und sich mit Credere wol peltzen.* | Jeremias. kerent euch zu gott schreyt. Szo keret
gott zu euch allezeyt.81 David(.) Geent zu den | licht und werdet erleticht.®? Jacob
mit wercken in gewissen beruffung fleucht.®® Paul'us' sagt. lauffent | dz ir ergreyft.*
Darwidd'er' einer peyfft.®® Got zuker macht® und erleucht. aber wir kunnen distin-
guiren | uns durch knoden furen. Ex'e'm'plum'. S'i'n'e' me nihil potestis facere”, das
ist war entlich®. ma inchoative' lassa mi fare.®®

[35]* Regir dich nach | deinem hochsten. so | kumpstu zum besten.”

e) folgt volkolich A ) vom Editor verbessert fiir inchoatine (vgl. den Text in der Auslegung Wagen)

79

80

81

82

83

85

86
87

88

89
90

Vgl. Apologeticac Conclusiones (Thesen 221 — 256, KGK 1.2, Nr. 85, S. 834—837), in denen sich
Karlstadt kritisch mit Aristoteles auseinandersetzt.

Karlstadt berichtet in Péipstliche Heiligkeit (1520, fol. E2V), dass ihm (in Rom) ein Ménch und Dok-
tor der Theologie (vermutlich Silvester Prierias) bei einer Debatte, als Karlstadt unter Riickgriff
auf eine Bibelstelle argumentierte, entgegnet habe: »Venis tu cum credere? [...]J« — was Karlstadt
erldutert: »[...] das ist/ kommestu mit dem wort gottis?« (vgl. BUBENHEIMER, Consonantia, 62).
Vgl. Jer 3,12 Vg »Revertere aversatrix Israhel, ait Dominus, et non avertam faciem meam a vo-
bis«; Jer 3,22 Vg »Convertimini filii revertentes et sanabo aversiones vestras«, bzw. Sach 1,3 Vg
»Convertimini ad me, ait Dominus exercituum, et convertar ad vos, dicit Dominus exercitume.
Vgl. Ps 33(34),6 Vg (LXX) »Accedite ad eum et inluminamini«. Vgl. Currus, KGK 110, S. 132,
Z.7.

Vgl. Jak 2,24 Vg »Videtis quoniam ex operibus iustificatur homo et non ex fide tantumc.

Vgl. 1. Kor 9,24 Vg »sic currite ut conprehendatis«. Vgl. Currus, KGK 110, S. 132, Z. 6.
Anspielung Karlstadts auf die gegen solche scholastischen Disputatoren »anpfeifenden« Wittenber-
ger.

Vgl. Phil 2,13 Vg »Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate«.
Vgl. Joh 15,5 Vg »qui manet in me et ego in eo, hic fert fructum multum, quia sine me nihil
potestis facere«. Dieses Bibelwort — so die Argumentation der hier spitzfindig unterscheidenden
Scholastiker — ist auf Gottes Vollendung eines guten Werkes zu beziehen, den Beginn desselben
konne der Mensch selber machen.

»Hye vernym freuntlicher man / was eygenn will kan / wye yn tzanckische disputirer / auftheben
mit Heydnische lerer / den niemantz einsagen darf / er wollte dan dulden kettzerisch straff. Also
ir disputation spricht. Unser wil mit freyhen wercken auflbricht / und ir substantz selber macht.
Ist ader ymants der gottis wercke grosser acht / und nit gestehet / das uns wil fur geet / der mus
vor unfler schrifft / so ym Aristoteles nit hilfft / als schne bey feuer schmeltzen / und sich mit
dem Credere beltzen. weyl wir auch nit dorffen das Credere flyhen / wollen wyr schrifften tzu uns
tzihen. | Jheremias / kerent euch zu got schreyt. So kere ich tzu euch alle tzeit. David [/] gehent
tzum licht und werdet erleucht. Jacob mit wercken in gewif8 beruffung fleucht. Paulus sagt lauffent
das ir ergreuftt / dar gegen einer pfeufft. Goth macht tzuker / wercke / und erleuchtung / Mit
schriften gleycher meldung. Aber wir konnen wol distinguirenn / und uns durch alle knoden furen.
Exemplum [/] Sine me nihil potestis facere / dz ist war perfecte / ma: inchoative lassa mi fare.«
(Auslegung Wagen, KGK 124, S. 260, Z. 2—19). Am Ende verwendet Karlstadt einen Italianismus
(lascia mi fare = »Lass mich machen«).

Unter dem vordersten Pferd, auf dem der Antreiber des Wagengespannes reitet.

»Regir dich nach deinem hochsten | So kumst du tzu dem besten.« (4uslegung Wagen, KGK 124,
S. 261, Z.1f); im Currus lautet der Text in diesem Textfeld: »Omnes homines sua voluntate
reguntur« (KGK 110, S. 134, Z. 3). Das entspriiche der Eck-These: »Est [...] voluntas in anima
sicut regina in regno.« (Eck, Defensio (1518), 53). In der volksprachlichen Fassung ist der direkte
Bezug zu der lateinischen Formulierung abgeschwicht. Eck kénnte sich vielleicht durch diese
Aussage im Antreiber des unteren Pferdegespanns »wiedererkannt« haben; ein Bezug den Karlstadt
durchaus so hitte intendiert haben kénnen.
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[36]°" Der hat ein sichern | muth. der so vil thut. | als er selbst kan wircken. | dan got musz

hulf geben92

F) In der Auslegung Wagen nicht kommentierte Texte

Ich thu® das ich mag. billlich furt mich d'er wag.
Ich hab in mei-|ner macht. dz got | lobt und v'er'acht.”
gots gnaden eins | gegeben kan ich an | neu hulf geleben.97

Eigner wil.”?

411*% Gots schrifft gegen sunden ein | want(.) Hilft uns in die werck | zehandt. Dan ver-

nunfft ausz | schriften erkent(.) Wz gut und po|f8 genent(.) Als pald d'er’ wil dz | gut

101

annympt(.) Gott mit | milder gnade kumpt(.) Aber™" vurde | solchem knecht fast

unrecht.!”?

Wir migen uns. | mit gemeinem in-|flusz{.) Gotlicher ge|nade vehig machen

Nit ist alles sun|dig. dz macht der | unglaubig.

451" Im grosten teil heyli|gs wercks. geet unser | wil fur und volget | gnad gots (.) so sal

man | glosiren und furen.1%8

[46]'” Got hat uns nit ver|pflicht". | Das' lieblosz' thun sein | gebot verbricht.

[47]'° keinen ketzer magstu | uber kumen(.) wan Arist'oteles’ | nit wer in die schrift | genu-

men.

g)dud h)vorlplicht 4 i) dzA j) lieblas 4

91
92

93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110

Beim linken Pferd des vordesten Pferdepaars.

»Der hat ein sichern muth. | Der so vil thut. | Als er selbst kann wircken. | Dan got muf ym hulff
geben.« (Auslegung Wagen, KGK 124, S. 261, Z. 7-10).

In der rechte Hand vom Wagenteufel — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.
Uber dem Monch — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

Vgl. Currus, KGK 110, S. 132, Z. 12.

In der linken Hand vom Ménch — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

Vgl. Currus, KGK 110, S. 133, Z. 1f.

Vor dem Ménch — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

Vgl. Currus, KGK 110, S. 132, Z. 12.

An der vorderen Wagenseite — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

oder.

Vgl. Currus, KGK 110, S. 132, Z. 13-15.

Unter dem Wagen zwischen den Ridern — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.
Vgl. Currus, KGK 110, S. 132, Z. 16.

Vor dem vorderen rechten Wagenrad — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.
Zwischen dem Wagen und dem Reiter auf dem linken Pferd des ersten Pferdepaars — nicht ange-
fithrt in der Auslegung Wagen.

Oben iiber dem ersten Pferdepaar— nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

Vgl. Currus, KGK 110, S. 133, Z. 3f.

Uber dem zweiten Pferdepaar — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

Unter dem zweiten Pferdepaar — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.
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[48]'"" Der todtsunder. kan | an wunder. wol wirck|en''? und an spot. zitlich|en lon erlangen
von | got.

[49]'83 yglichen behagt das sein. | Darumb preisz ich auch das mein.

[50]"% Wil gie unsze compann nicht weszen. | So muthe gie desse twe wagen met fliethe!"®

116
leeszen.

[51]'7 Las faren boser heldt. wir haben den hymel erwelt. Umb | reichen lon. aus eigen

krefften wol gethon.''®

[52]'" Do ich lebet noch | mir. vil ich in dz dir(.)'** | Noch got solten | wir leben. und ym

| allein ere geben.121

111 Unter dem dritten, vorderen Pferdepaar — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

112 Vgl. Currus, KGK 110, S. 133, Z. 11-S. 134, Z. 1.

113 Am unteren Bildrand unter dem ersten und zweiten Pferdepaar — nicht angefiihrt in der Auslegung
Wagen.

114 Am unteren Bildrand unter dem dritten Pferdepaar — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

115 Fleifs.

116  Aufforderung an die Betrachter, sich mit dem Bildflugblatt intensiv zu beschiftigen, um nicht das
Schicksal der im Héllenrachen leidenden Verdammten teilen zu miissen.

117  Uber dem vorderen Pferd des Antreibers — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

118 Vgl. Currus, KGK 110, S. 134, Z. 4-6.

119 Am unteren Bildrand Im Héllenrachen — nicht angefiihrt in der Auslegung Wagen.

120  (Hollen-)Tier.

121 Vgl. Currus, KGK 110, S. 134, Z. 6 f. Dieses ist in der unteren Bildhilfte eine von Karlstadt positiv
intendierte Aussage (vgl. oben S. 187 Anm. 2, die Aussage des Spruchbands iiber der Holle in der
Himmelsleiter).



