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Leipzig, 1519, 27., 28., 30. Juni und 1., 3., 14., 15. Juli

Bearbeitet von Stefania Salvadori

Einleitung
1 Uberliefemng

Friibdrucke:

[A;:] Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von
Difputatio || excellentium.D.doctort Iohannis Eccij & | Andreg¢ Caroloftadij q cepta
eft Lipsi¢ | XXVILIunij.AN.M.XIX. | Difputatio {fecunda.D.Doctort Iohanis || Eccij
& Andre¢ Caroloftadij q cepit || XV.Iulij. |
in:
Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von; Luther, Martin
Difputatio || excellentium.D.doctoru Iohannis Eccij & || Andre¢ Caroloftadij g cepta
eft Lipsi¢ | XXVILIunij.AN.M.XIX. | Difputatio fecunda.D.Doctort Iohanis || Eccij
& Andreg Caroloftadij q cepit || XV.Iulij. | Difputatio eiufdem.D.Iohannis Eccij & |
D.Martini Lutheri Auguftiani q | cepit.ITILIulij. |
[Erfurt]: [Matthes Maler], [1519], fol. A1'*—D4" und P3"-P4".

4°, 62 Bl,, A%, B*-P*.
Editionsvorlage: BSB Miinchen, Rar. 1954.

Bibliographische Nachweise: FREYS/BARGE, Verzeichnis, Nr. 21. — BENZING, Lutherbi-
bliographie, Nr. 405. — ZoRzIN, Flugschriftenautor, Nr. 15. — Hask, Bibliographie,
388. — VD 16 E 321.

[A,:] Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von
Difputatio || excellentium.D.doctort Iohannis Eccij & || Andre¢ Caroloftadij q cepta
eft Lipsi¢ | XXVILIunij.AN.M.XIX. | Difputatio {fecunda.D.Doctort Iohanis || Eccij
& Andreg Caroloftadij q cepit || XV.Iulij. |
in:
Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von; Luther, Martin
Difputatio || excellentium.D.doctort Iohannis Eccij & | Andreg¢ Caroloftadij q cepta
eft Lipsi¢ | XXVILIunij.AN.M.XIX. | Difputatio {fecunda.D.Doctort Iohanis || Eccij
& Andre¢ Caroloftadij q cepit | XV.Iulij. | Difputatio eiufdem.D.Iohannis Eccij & |
D.Martini Lutheri Auguftiani q || cepit.IIILIulij. |
[Erfurt]: [Matthes Maler], [1519], fol. A1'-D4" und P3"-P4".

4°, 62 Bl., A®, Bi-P*.
Editionsvorlage: BSB Miinchen, W 4 Theol. 5457#14.
Weitere Exemplare: Ev. Stift Tiibingen, q 8 an 2.
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Bibliographische Nachweise: FREYS/BARGE, Verzeichnis, b. 21. — BENZzING, Lutherbi-
bliographie, Nr. 405. — ZoRzIN, Flugschriftenautor, Nr. 15. — Hask, Bibliographie,
388. — VD 16 ZV 4858.

[As:] Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von
Difputatio || excellentium.D.doctort Iohannis Eccij & || Andre¢ Caroloftadij q cepta
eft Lipsi¢ | XXVILIunij.AN.M.XIX. | Difputatio {fecunda.D.Doctort Iohanis || Eccij
& Andreg Caroloftadij q cepit || XV.Iulij. |
in:
Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von; Luther, Martin
Difputatio || excellentium.D.doctort Iohannis Eccij & | Andreg¢ Caroloftadij q cepta
eft Lipsi¢ | XXVILIunij.AN.M.XIX. | Difputatio fecunda.D.Doc¢toru Iohanis | Eccij
& Andre¢ Caroloftadij q cepit | XV.Iulij. | Difputatio eiufdem.D.Iohannis Eccij & |
D.Martini Lutheri Auguftiani q || cepit.IIILIulij. |
[Erfurt]: [Matthes Maler], [1519], fol. A1'~D4" und P3"—P4".

4°, 62 Bl., A®, B*-P*.
Editionsvorlage: HAB Wolfenbiittel, A: 459 Theol. (2).

Weitere Exemplare: HAB Wolfenbiittel, H: S 180.4° Helmst. (2). — ZB Ziirich, III N
153, Nr. 3.

Bibliographische Nachweise: FREYS/BARGE, Verzeichnis, Nr. 22. — BENZING, Lutherbi-
bliographie, Nr. 406. — ZorzIN, Flugschriftenautor, Nr. 15. — Hask, Bibliographie,
389. — VD 16 ZV 29362.

[A4:] Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von
Difputatio || excellentium.D.doctort Iohannis Eccij & | Andreg¢ Caroloftadij q cepta
eft Lipsi¢ | XXVILIunij.AN.M.XIX. | Difputatio fecunda.D.Doc¢toru Iohanis | Eccij
& Andre¢ Caroloftadij q cepit || XV.Iulij. |
in:
Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von; Luther, Martin
Difputatio || excellentium.D.doctoru Iohannis Eccij & || Andre¢ Caroloftadij q cepta
eft Lipsie | XXVILIunij.AN.M.XIX. | Difputatio fecunda.D.Doctort Iohanis || Eccij
& Andreg Caroloftadij q cepit || XV.Iulij. | Difputatio eiufdem.D.Iohannis Eccij & |
D.Martini Lutheri Auguftiani q | cepit.ITILIulij. |
[Erfurt]: [Matthes Maler], [1519], fol. A1'—D4" und P3"-P4".

4°, 62 Bl,, A%, B*-p*.
Editionsvorlage: BSB Miinchen, 4 Hom. 1596 d.
Weitere Exemplare: UB Heidelberg, Salem 78,3/E RES.

Bibliographische Nachweise: FREYS/BARGE, Verzeichnis, Nr. 22. — BENZING, Lutherbi-
bliographie, Nr. 406. — ZorzIN, Flugschriftenautor, Nr. 15. — Hask, Bibliographie,
389. — VD 16 ZV 29362.

[As:] Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von
Difputatio || excellentium.D.doctort Iohannis Eccij & || Andre¢ Caroloftadij q cepta eft
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Lipsi¢ || XXVIIL.Iunij. AN.M.D . XIX. | Difputatio {ecunda.D.Doctora Iohanis || Eccij &
Andree Caroloftadij g cepit || XV.Iulij. ||

in:

Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von; Luther, Martin

Difputatio || excellentium.D.doctora Iohannis Eccij & || Andre¢ Caroloftadij g cepta
eft Lipsie || XXVILIunij. AN.M.D.XIX. | Difputatio fecunda.D.Doctora Iohanis || Eccij
& Andreg Caroloftadij q cepit || XV.Iulij. | Difputatio eiufdem.D.Iohannis Eccij & |
D.Martini Lutheri Auguftiniani q || cepit.IIILIulij. |

[Erfurt]: [Matthes Maler], [1519], fol. A1'—D4" und P3*-P4".

4°, 62 Bl,, A®, B*-p*.
Editionsvorlage: Wolfenbiittel, H: H 65.4° Helmst. (4).

Weitere Exemplare: [Asrp] UB Leipzig, Kirchg.948/5 (mit zahlreichen hsl. Notizien).

— UB Leipzig, Libri.sep.2379 (auf dem Titelblatt Widmung an Georg Spalatin von
der Hand Johannes Langs). — MKB Goslar, 349,4 (aus dem Besitz von Andreas Gro-
newalt). — BSB Miinchen, Res/4 H.ref. 258. — ULB Miinster, COLL. ERH. 313.
— UB Paderborn Erzbischoflichen Akademischen Bibliothek, Th. 6116(19) (aus dem
Besitz von Otto Beckmann). — ONB Wien, *35.R.200. — [Aszs] ZB Ziirich, Gal III
48 Nr.4 (Mischform).

Bibliographische Nachweise: FREYS/BARGE, Verzeichnis, Nr. 23. — BENZING, Lutherbi-
bliographie, Nr. 407. — ZorzIN, Flugschriftenautor, Nr. 15. — Hask, Bibliographie,
390. — VD 16 E 320.

Der aus der Werkstatt von Matthes Maler stammende Druck liegt in mindestens fiinf
Varianten vor, von denen die ersten vier (A; bis A4) durch eine unterschiedliche Mi-
schung der Druckfehlerkorrekturen in den Bogen A bis D auffallen. Demgegeniiber
wurden die hier edierten ersten vier Bogen von As neu gesetzt; nur der letzte Bogen
P ist identisch mit den Varianten A;, A; und A4 Die erste Auflage des letzten Bogens
P bietet dagegen nur A,, welche eine Reihe weiterer Besonderheiten enthilt. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es noch weitere Exemplare mit einer anderen Zu-
sammenstellung der Bogen geben kénnte, wie im Fall von Aszz, wo Bogen A-D der
letzten Druckvariante entsprechen, Bogen P dagegen mit A, identisch ist. Die aus der
Kollation der hier betrachteten Exemplare gewonnenen Daten ermdéglichen jedoch eine
plausible Rekonstruktion der Abfolge der Drucklegung.

Keines der bisher gesichteten Exemplare bietet in ihrer ersten Auflage alle Bogen.
Bei den Bogen A bis D ist A; die ilteste Fassung und damit die Variante mit den meis-
ten Druckfehlern: Sie enthilt nicht nur den Satzfehler im Titel »Augustianic, der nur in
Ajs korrigiert wurde', sondern auch eine Reihe von Ungenauigkeiten, die in allen nach-
folgenden Ausgaben verbessert wurden.? Abgesehen von diesen Korrekturen und nur
wenigen weiteren kleineren Abweichungen3 sind die Druckvarianten A;, A, und A; in

3

Auf. fol. A1". Das fehlerhafte Anfangsdatum der zweiten Disputation zwischen Eck und Karlstadt
— 15. statt 14. Juli — korrigiert auch As nicht.

Vgl. z. B. S. 321, Anm. ¢j, S. 324, Anm. ef, S. 333, Anm. jq, S. 336, Anm. In, S. 336, Anm. lv,
S. 371, Anm. ahf, S. 387, Anm. arf.

Vgl. z. B. S. 376, Anm. akp, S. 377, Anm. akq.
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Bogen A bis C nahezu, im Bogen D dagegen vollkommen identisch. A4 markiert eine
Zwischenstufe zwischen den ersten drei und der letzten Ausgabe As: Sie stimmt im Bo-
gen A mit A;_; iberein — abgesehen von einer Korrektur in einer Uberschrift auf fol.
A6™; Bogen B weist stattdessen gegeniiber den ersten drei Auflagen eine Reihe von
typographischen Varianten (Zeilenumbriiche, Abkiirzungen, Spatien, Interpunktion)
auf, die anschlieffend in As ibernommen wurden, ohne dabei aber dieser letztgenann-
ten Vorlage vollstindig zu entsprechen.5 A, und As stimmen dann in Bogen C und D
weitgehend iiberein, abgesehen von einer kleinen Abweichung auf fol. C3".°

Der Bogen P, auf dem die Conclusiones Karlstadts (KGK 117) abgedruckt sind, stellt
eine Ausnahme beziiglich dieser Druckschritte dar: Dessen vermutlichen Erstdruck bie-
tet die Variante A,, die typographische Besonderheiten” und — besonders aufFillig — auf
fol. P2 die Datierung »M.D.xx« aufweist, wihrend alle anderen Druckvarianten (A;
und Aj; bis As) neu gesetzt wurden und die Jahreszahl der Disputation (»M.D.xix.«) als
Datierung tragen. Diese Abweichung lif3t sich durch eine genaue Betrachtung des Bo-
gens P kliren. Er enthilt auf den ersten beiden Blittern die letzten Passagen der Dispu-
tation zwischen Luther und Eck (P1'—P2"); auf den verbleibenden Blittern (P2'—P4"),
die gefiillt werden mussten, sind die Conclusiones der drei Theologen nachgedruckt. Fol.
P2" gibt also eine fiktive Abschluflerklirung der Disputation wieder, weil die tatsich-
liche Reihenfolge nach der ersten Disputation zwischen Eck und Karlstadt (27. Juni-
3. Juli) und nach der Disputation zwischen Eck und Luther (4.-14. Juli) noch eine
zweite Disputation zwischen Eck und Karlstadt (14.—15. Juli) vorsah, an deren Ende
die ausgesprochene Schlusserklirung abgedrucke worden ist.® Die Entscheidung des
Herausgebers, die chronologische Abfolge nicht einzuhalten und stattdessen zunichst
die hier edierten zwei Disputationen zwischen Eck und Karlstadt zusammenzustellen
und die Auseinandersetzung zwischen Eck und Luther’ an den Schluss zu stellen, fiihr-
te dazu, dass ein zusitzliches Explicit am Ende der gedruckten Disputation eingefiigt
werden musste. Hier hitte aber auch der Drucker sein Impressum setzen kénnen.' In
ihrer Knappheit — »Soli Deo honor et gloria. Anno.M.D.xix.« — konnte diese abschlie-
Rende Formel zu Missverstindnissen fiihren. Es ist daher nicht auszuschlieflen, dass
der Drucker einfach das Jahr eingetragen hat, in dem der Text gedruckt und distribu-
iert wurde'!, und dass die Schlussformel bei erster Uberpriifung (woméglich von dem
Herausgeber) wieder auf die urspriinglich beabsichtigte Form, d. h. auf das Explicit zur
gesamten — 1519 abgeschlossenen — Disputation, zuriickgesetzt wurde."

Dass ein Revisions- und Korrekturprozess nicht nur dieses letzten Bogens, sondern
auch der vorherigen innerhalb eines begrenzten Zeitraums abgeschlossen wurde, knnte

w
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Vgl. z. B. S. 341, Anm. pg.

Siehe z. B. den Bogen B, wo die Vorlage A4 und A;-; auf fol. B17, B2", B3" und B4" iibereinstim-
men, aber alle Gibrigen folia in A4 Layout-Varianten aufweisen, die As iibernimmt.

Vgl. S. 381, Anm. ang.

Z.B. unterscheidet sich A, auf fol. P2 in Spatien, Graphik und Layout von allen anderen Auflagen.
Auf. fol. D4".

Die Disputation zwischen Eck und Luther ist auf fol. E1" bis P2*. Ediert in WA 2, 254—383.
Die folgenden Conclusiones wurden vermutlich nochmals nachgedruckt, um den Bogen P aufzu-
fiillen. Sie sind hier in KGK 117 ediert.

Zwischen Ende 1519 und Anfang 1520.

Zur genauen Datierung des Druckes s. u. S. 310-313.
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auch erkliren, warum die erhaltenen Exemplare von A; bis A4 sehr selten,” bzw. in
deutlich geringerer Anzahl im Vergleich zur letzten und vollstindig korrigierten Vari-
ante As erhalten sind. Das Exemplar Asz; — eine Mischform von As (Bogen A-D)
und A, (Bogen P) — bezeugt dariiber hinaus, dass zum Zeitpunkt der Zusammenstel-
lung der Bogen alle Druckvarianten in der Druckerei héchstwahrscheinlich vorhan-
den waren.

Von den Exemplaren der letzten Ausgabe ist das in der UB Leipzig erhaltene Ex-
emplar Asr, im textkritischen Apparat der vorliegenden Einheit beriicksichtigt. Das
Exemplar gehort zu einem Sammelband aus dem Besitz Arnold Wostefeldes, Rektor
der Leipziger Universitit im Sommersemester 1519, der weitere 24 Drucke aus den
Jahren 15181520 enthilt. Gleich mehrere Drucke betreffen die Leipziger Disputati-
on.” Agr, weist einige Anmerkungen des Besitzers, Wostefeldes, auf, vor allem aber
finden sich hunderte Korrekturen und Eintragungen einer nicht niher identifizierbaren
Person, die sich oft auf die notariellen Protokolle beziehen.!® Der unbekannte Schreiber
konnte auf Grundlage der ihm vermutlich vorliegenden exemplaria notariorum nicht nur
die Druckfehler korrigieren, sondern gleichermaflen sowohl die Erginzungen (additio-
nes) des Herausgebers17 als auch dessen Auslassungen zmzeigen.18 Ob diese exemplaria
oder acta der Notare (die Pluralform deutet darauf hin, dass dem Schreiber mehr als
eine handschriftliche Vorlage zur Verfiigung stand) die endgiiltigen, schon kollationier-
ten Protokolle, oder doch eher vorbereitende, wihrend der Disputation angefertige
Niederschriften waren, ist nicht rekonstruierbar. Es ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass die Korrekturen des unbekannten Schreibers von Ast, oft mit den Lesearten des
Freiberger Manuskripts iibereinstimmen. "’

Ein zweites Exemplar der Variante As aus der UB Leipzig (Libri.sep.2379) trigt
eine Widmung von der Hand des berithmten Erfurter Grizisten (und vermutlichen
Initiators des Erfurter Druckes) Johannes Lang®: »Georgio Spalatino 1 (i o
kol ioto«.?' Im Exemplar der Marktkirchen-Bibliothek Goslar notierte der Vorbesit-

13
14

15

Vor allem A; und A, sind sehr selten.

Zu diesem Exemplar siche auch BRIEGER, Handschriftliche Protokolle, 39— 42. Auf der Innenseite
des hinteren Einbanddeckels befinden sich ein Besitzvermerk und ein Inhaltsverzeichnis von der
Hand Wéstefeldes selbst (BRIEGER, Handschriftliche Protokolle, 39 Anm. 4). Zu Arnold Woste-
feld/ Wiistenfelt (um 1477 —um 1540), unter dessen, Johann Kochels und Georg von Wiedebachs
Vorsitz die Vereinbarung unterzeichnet wurde, siche KGK 130, S. 282 Anm. 2, S. 282 Anm. 3 und
S. 282 Anm. 4.

Mosellanus, Oratio (1519a), UB Leipzig, Kirchg.948/4; Lange, Oratio (1519), UB Leipzig;
Kirchg.948/6 — jeweils unmittelbar vor und nach dem Erfurter Druck der Leipziger Disputati-
on —; die vorbereitenden Thesen zur Disputation, UB Leipzig Kirchg.948/7 (vgl. KGK 105) und
UB Leipzig Kirchg.948/8 (vgl. KGK 117), und weitere polemischen Schriften der Wittenberger
aus den Jahren 1519—-1520. Das Titelblatt von Lange, Oratio (1519) (UB Leipzig Kirchg. 948/6)
enthilt eine hsl. Widmung des Verfassers an Wostefeld.

Vgl. S. 334, Anm. kh, S. 346, Anm. sa, S. 358, Anm. zj, S. 404, Anm. bcl.

Vgl. z. B. S. 334, Anm. kd, S. 336, Anm. lj, S. 336, Anm. ly, S. 344, Anm. rl, S. 357, Anm. zg,
S. 361, Anm. abh, S. 391, Anm. ato, S. 391, Anm. atp.

Vgl. z. B. S. 326, Anm. fw, S. 330, Anm. hx, S. 334, Anm. kh und S. 346, Anm. sa.

Vgl. z. B. S. 320, Anm. bu, S. 330, Anm. hs, S. 358, Anm. zj, S. 404, Anm. bcl.

S.u. S. 311 Anm. 196.

In diesem Exemplar befindet sich nur eine handschriftliche Anmerkung von Georg Spalatin auf
fol. A6": »Hec Cesar Pflug.«.
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zer Andreas Gronewalt? selbst, dass er den Druck am 28. Januar 1520 in Halle vom
Buchfiihrer Wolfgang Juche” erworben habe.? Das ist ein wichtiger Hinweis auf das
Erscheinungsdatum von As.® Gronewalt bezahlte fiinf Groschen fiir das Buch, wie
auch der Wittenberger Professor Otto Beckmann?®, dessen Exemplar sich heute in Pa-
derborn befindet.”

Andreas Bodenstein von

PROTESTATIO D.doctoris Caroloftadii per || refpondentem fibi a latere.

in:

Eck, Johannes; Karlstadt, Andreas Bodenstein von; Luther, Martin

Difputatio inter Egre|lgios & praclaros viros ac doctores, Ioannem Eccia & Mar]|tinum
Lutherum in pfentia notariorum habita |

[Paris]: [Jodocus Badius], [1520], fol. al"™".

4°,92 Bl 2*~ 1}, m*.

Editionsvorlage: BNF Paris, D—5832.

Weitere Exemplare: BNF Paris, RES P-R-908 (2).

Bibliographische Nachweise: CLAUS/PEGG, Erginzungen, Nr. 407a. — ZoRrziN, Flug-

schriftenautor, Nr. 15a.

Der ungefihr Anfang Januar 1520 von Jodocus Badius ohne Titelblatt gedruckte Text
enthilt nach einer kurzen Einleitung die Protestationes der drei Autoren; es folgen die
— hier nicht edierte — Disputation von Eck und Luther und, am Schluss, die offiziel-
len Erklirungen der zwei Notare, Johannes Graumann® und Franciscus Richter®, mit

22
23

24

25

26

27

28

29

Zu Andreas Gronewalt (vor 1493 — um 1541) sieche BUBENHEIMER, Gronewalt.

Bei Wolfgang Juche in Halle (zu ihm siche GRimM, Buchfiihrer, 1593 Nr. 639) kaufte auch Tho-
mas Miintzer wiederholt ein; sieche den Brief Juches an Miintzer vom 26.7. 1524 in TMBW 2, 92
Nr. 94, hier vor allem (fiir biographischen Hinweise auf Juche) Anm. 2.

Vgl. auf dem Titelblatt die handschriftliche Eintragung Gronewalts: »A Wulff buchfurer ex hallis

transmissus ipso die karoli [28. Januar] 1520 pro .v. g[rossis]«. Ich verdanke Prof. Ulrich Bubenhei-
mer die Beschreibung dieses Exemplars. Weitere Details und Abbildung des Erwerbungsvermerks

von Gronewald in LierscH, Marktkirchen-Bibliothek Goslar, 105 Nr. 170; 160.

Gronewalt hatte seit 1516 kaum eine Publikation der Wittenberger verpasst und fast alle Erst-
drucke Luthers erworben. Diesen Hinweis verdanke ich Prof. Ulrich Bubenheimer. Zum Erschei-
nungstermin der Erfurter Drucke der Leipziger Disputation s. u. S. 310-313.

Zu Otto Beckmann (1476—1566) siehe Johannes Grave: Beckmann, Otto, in: BBKL 17, 94—96.

Vgl. auch KGK 1.1, Nr. 7, S. 289 und Anm. 12 und Nr. 8, S. 293 Anm. 12.

Beckmann notierte auf dem Titelblatt: »Dedi quinque g[rossos]«. Ich verdanke Prof. Ulrich Bu-
benheimer diesen Hinweis. Der Druck ist aufgefiihrt bei HoNsELMANN, Otto Beckmann, 263 Nr.
19.

Zu Johann Gramann/Graumann, genannt Poliander (1487—-1541), deutscher Humanist und Re-
formator, ab 1516 Professor in Leipzig, 1522—1525 Domprediger in Wiirzburg, ab 1526 Pfarrer

und auch Professor in Kénigsberg, wo er 1541 starb, siche RGG* 2, 182,

Franciscus Richter Misnensis, aus Hainichen in Sachsen, immatrikuliert in Leipzig SS 1497, bacc.
SS 1501, mag. artium WS 1508, Lektor an der theologischen und Artisten-Fakultit ab 1509,

bacc. in iure 1517, assumptus ad consilium facultatis artium Juni 1517, Rektor WS 1517, Dekan

der Artistenfakultit SS 1520, lic. in iure 1525, Doktor in iure 1530, gestorben um 1555. Siehe

Matrikel Leipzig 2, 38. 42, 48, 51, 381, 442, 520, 552, 737.
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denen sie das herausgegebene Teilprotokoll beglaubigten.’® Aus dieser Vorlage wird in

der vorliegenden Edition nur die Protestatio (Vorbebalt) Karlstadts und Ecks beriicksich-
(31

tigt.

Handschrift:

[a:]

Andreas-Moller-Bibliothek des Geschwister-Scholl-Gymnasiums Freiberg, VII 4° 12,
fol. 228°-256" und 379"-398" — Mitschrift/Protokoll von einer zeitgendssischen, un-
bekannten Hand.

Eine getreue Niederschrift der Leipziger Disputation wird in dem bekannten Freiber-
ger Manuskript {iberliefert,* das sowohl Drucke als auch andere Handschriften enthilt.
Vermutlich kam der Sammelband in den Besitz der Freiberger Bibliothek® dank seines
Besitzers, dessen Name sich aus dem im vorderen Einbanddeckel eingeklebten Ex [i-
bris entnehmen ldsst: »loannes Hornicaeus, Lipsiensis, Magister«.34 Hornicaeus® ist
zwischen 1602 und 1604 als »Academiae Notarius« oder »Secretarius« belegt.36 Danach

30

31
32

33

34

35

36

Zur Entstehung dieses Druckes und zu den amtlichen Erklirungen der Notare siche unten S. 304—
306.

S.w. S. 316, Z. 21-S. 317, Z. 21.

Léscher, Reformations-Acta 3, 291, beriicksichtigte ein zeitgendssisches »Manuscriptum, das Anno
1519 von diesem Colloquio verfertigt und mir [Loscher] aus der Freybergischen Bibliotheca publi-
ca giitig communiciert worden« war. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Freiberger Manuskripts
der Leipziger Disputation findet sich bei BRIEGER, Handschriftliche Protokolle. Fiir seine Ausga-
be der Leipziger Disputation benutzte auch Seitz, Disputatio dieses Manuskript.

Zur Geschichte der Freiberger Bibliothek siche Moller, Theatrum Freibergense Chronicum, hier vor
allem 129-133. Dank Hieronymus Weller von Molsdorf (1499 -1572) wurden die Biicherbestinde
der im Zuge der Reformation aufgeldsten Freiberger Kloster 1565 im Domherrenhaus gesammelt
und der dortigen Lateinschule iibergeben. Ein erster Katalog wurde 1578 angefertigt und zihlte
736 Binde. In den darauffolgenden Jahren wurde der Bestand der Bibliothek erweitert und durch
regelmiflige Spenden wurden weitere Biicher erworben. 1630 wurde schliefllich der Konrektor
Andreas Méller zum Bibliothekar gewihlt; er nahm die noch heute zum groflen Teil verwendete
Einteilung des Bestandes vor, weshalb die Bibliothek seinen Namen trigt. Zum kostbaren Bestand
dieser Bibliothek vgl. BANNIES, Freiberger Biicherschitze.

Siehe die Beschreibung des Sammelbandes durch Matthias Eifler (Handschriftenzentrum Leip-
zig) im Rahmen des DFG-Projekts »Erschliefung von Kleinsammlungen mittelalterlicher Hand-
schriften in Ostdeutschland«, vgl. http://www.manuscripta- mediaevalia.de/info/projectinfo/
kleinsammlungen_ostdeutschland.html.

Zu Johannes Hornicaeus, 1574 in Leipzig geboren (so behauptet Johannes Avianus in seinem Ge-
legenheitsgedicht in Avianus, Carmina Gratulatoria, fol. A3"), immatrikuliert in Leipzig SS 1582,
siche Matrikel Leipzig (Jiingere) 1, 200. Im darauffolgenden Jahrzehnt ist er weiterhin in Leipzig
belegt; vgl. sein Epigramm in Avianus, Adamus Lapsus (1596), 4: »Iohannis Hornicaei Lipsiensis
Opt. art. Magistri, Sacrarumque LL. Candidati, etc.«; ferner s. u. Anm. 36 und S. 292 Anm. 37.
Ab 1603 ist er Stadschreiber und Syndicus in Freiberg, 1605 wird er Ratsmitglied in Freiberg; ab
1617 Oberstadtschreiber in Dresden, wo er 1638 starb. Zu Johannes Hornicaeus siehe auch D6-
RING, Freiberger Inkunabelkatalog, 25, Anm. 4. BRIEGER, Handschriftliche Protokolle, 43 Anm.
3 erwithnt einen Paul Hornicaeus, der erst in den 1630er Jahren in Freiberg titig war. Er war der
Sohn eines Hieronymus Hornicaeus aus Rochlitz. Vgl. Hornigk, Leben und Wandel, fol. A2*.
Férster, Libri Quinque, fol. [7]": »M. Toannes Hornicaeus Lipsiensis, inclytae inibi Academiae No-
tarius«. Vgl. ebenso den Sammelband mit carmina gratulatoria, der ihm von seinen Kollegen und
Freunden als Gratulation fiir seine neue Anstellung als Syndikus gewidmet wurde: Avianus, Car-
mina Gratulatoria, hier vor allem das Gelegenheitsgedicht von Johannes Avianus (vgl. Anm. 35),
fol. A3"-B2".
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wurde er »zum Syndico und Stadtschreiber [in Freiberg] auffgenommen Anno 1603.
stunde diesem Dienste fiir 13 Jahr/ und wohnete zugleich dem Rathstule bey/ von
Anno 1605. bif§ Anno 1617. da er sich nach Dreflden begeben/ und allda OberStadt-
schreiber worden<®’. Seine Ankunft in Freiberg fillt mit einer wichtigen Phase in der
Geschichte der Stadtbibliothek zusammen: Tatsichlich »ist Anno 1604. der Anfang zu
Vermehrung derselben gemacht worden/ und haben E.E. Rath und andere fiirnehme
Liebhaber der freyen Kiinste/ [...] milde Contributiones zu Erkauffung newer Biicher
gutwillig angeleget [...]«**. Hornicaeus selbst verfasste im Jahr 1604 einen neuen Ka-
talog der dortigen Bibliothek und verzeichnete 722 Binde®; allerdings ist der Sam-
melband mit dem hier besprochenen Manuskript der Leipziger Disputation in diesem
Katalog nicht nachgewiesen.” Die Stiftung des Sammelbandes ist deshalb hichstwahr-
scheinlich erst nach 1604 und vor 1630%" erfolgt. Ob Hornicaeus diesen Sammelband
und andere Binde*? zur Vermehrung der Freiberger Schulbibliothek spendete, oder ob
er ihn im Zuge seines Abschieds aus Freiberg oder gar testamentarisch vermachte, lisst
sich nicht niher belegen. Es ist jedoch ersichtlich (und fiir die vorliegende Edition
relevant), dass das Freiberger Manuskript mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit aus dem
offiziellen Kontext der Notare der Universitit Leipzig stammt.

Dass das Manuskript der Leipziger Disputation (= a) nicht zufillig in diesen Sam-
melband eingebunden worden ist, bestitigt die Zusammensetzung desselben. Fast alle
darin enthaltenen neun Druckexemplare — davon mehrere vom Schreiber des Manu-
skripts (= a) annotiert™ — betreffen die Leipziger Disputation, deren Protokoll die am
27. Juni zur Eroffnung des Treffens gehaltene Rede Mosellanus vorangeht und dem
die am 16. Juni, am Ende der Auseinandersetzung, gehaltene Oratio Langes folgt. Es
ist daher zu vermuten, dass die Disputation der formale Grund fiir die Gestaltung des
gesamten Sammelbandes war.* Die Aufschrift auf dem Riicken des Sammelbandes,
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Méller, Theatrum Freibergense Chronicum, 400.

Moller, Theatrum Freibergense Chronicum, 121.

Informationen zu Hornicaeus, zu den genannten Buchstiftungen sowie zum Inhalt der Inkunabeln
finden sich bei DORING, Freiberger Inkunabelkatalog, 25.

Freundlicher Hinweis von Dr. Matthias Eifler, Handschriftenzentrum Leipzig.

Der Sammelband ist im Standortkatalog von Andreas Méller von 1631/51 in Klasse ITI am Beginn
der »Scripta Theologorum Lutheranorum in Quarto« verzeichnet mit der Uberschrift: »Disputa-
tio Lipsiensis Dn. Doct. Martini Lutheri & Carolostadii cum Eccio. Item oratio Johannis Langii
concludens actum illum disputatorium. Item epistola Melanchthonis de Disputatione Lipsicam
cum Responsione Eccii. [...]«. Die Umsignierung in Klasse VII erfolgte erst zu einem spiteren
Zeitpunkt, nachdem die von Andreas Méller vorgenommene Einteilung des Buchbestandes in
zehn Klassen im zweibindigen Standortkatalog des Konrektors Tobias Licbe (1683—1686) um
zwei weitere Klassen erginzt worden war. Freundlicher Hinweis von Dr. Matthias Eifler, Hand-
schriftenzentrum Leipzig.

Nach Déring vermachte Hornicaeus der Freiberger Schulbibliothek auf$er diesem Band mindestens
fiinf Inkunabeln (VII 2° 158, VIII 4° 20 und 28, XII 2° 46 und XII 4° 13) sowie vier Frithdrucke (I
A 2° 88, VIL 4° 5, 12 und 29), von denen einige Binde ebenfalls entsprechende Ex Libris tragen;
vgl. DORING, Freiberger Inkunabelkatalog, 25 und Nr. 21, 114, 499.

Eck, Disputatio et excusatio (1519a); Luther, Disputatio et excusatio (1519b); Mosellanus, Oratio
(1519a); Lange, Oratio (1519).

Die gedruckten Texte sind in folgender Reihenfolge enthalten: Rubius, Solutiones (1519); es folgt
das erste umfangreiche Manuskript, s. u. S. 293 Anm. 47; Emser, Epistola (1519b); Eck, Dispu-
tatio et excusatio (1519a); Luther, Disputatio et excusatio (1519b); Cellarius, Tudicium (1520); Eck,
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die heute kaum noch lesbar ist, kann mit Brieger folgendermaflen entziffert werden:
»De Disputatione Lipsiensi inter Iohannem Eckium et Doctorem Martinum Luther-
um. Oratio Mosellani de ratione disputandi«.45 Der Name Karlstadt wurde schlichtweg
weggelassen.

Der Schreiber von a verfasste auch das zweite handschriftliches Stiick des Sam-
melbandes, der sich unmittelbar nach dem an erster Stelle eingebundenen Druck be-
findet® und das Protokoll einer an der Leipziger Universitit im Jahr 1514 gehalte-
nen Quodlibet-Disputation enthilt,” auf dessem Titelblatt die — nachtriglich durch-
gestrichene — Uberschrift »Disputatio Doc. Martini Carolostadii et Eckii«<® notiert
ist. Dieses zweite Protokoll besteht in einer Wolfgang Schindler® zugewiesenen vorbe-
reitenden Quaestio™ und in der darauffolgenden eigentlichen Quodlibet-Disputation,
die von »Kongishoffen«, nimlich Nikolaus Apel,”" eingeleitet wurde.”® Der Schreiber
des Freiberger Manuskripts der Leipziger Disputation protokollierte also schon frithere
Disputationen und hatte in dieser Titigkeit offensichtlich in einer amtlichen Funktion

gehandelt.

45

46
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49
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52

Excusatio (1519b); Cochlaeus, Antwort (1520) (als einzige Ausnahme hat dieser Druck nicht un-
mittelbar mit der Leipziger Disputation zu tun, sondern ist eine Antwort auf Luthers 1520 erneut
vorgetragene Konzilsappellation; vgl. SPEHR, Luther und das Konzil, 181-254); Mosellanus, Ora-
tio (1519a); es folgt das Manuskript der Leipziger Disputation; Lange, Oratio (1519). In seiner
Beschreibung verweist Brieger auf die »wiederholt wiederkehrende Jahreszahl 1527« auf dem Ein-
band (BrIEGER, Handschriftliche Protokolle, 43). Die Jahreszahl ist heute kaum erkennbar. Sie
bezieht sich méglicherweise auf das Jahr der Zusammenstellung des Sammelbandes. Siehe dazu
die Beschreibung des Sammelbandes durch Matthias Eifler (Handschriftenzentrum Leipzig), vgl.
S. 291 Anm. 34.

BRrIEGER, Handschriftliche Protokolle, 43. Unter dieser Aufschrift steht noch eine zweite, die
leider unlesbar ist.

Rubius, Solutiones (1519).

Fol. 117-174". Fol. 175" ist leer. Der Titel auf fol. 11" lautet: »(...) de quolibet anno 1514«. Rest
der Seite leer.

Vgl. fol. 357. Die Uberschrift ist nachtriglich durchgestrichen worden.

Wolfgang Schindler von Elbogen (+1538), immatrikuliert in Leipzig SS 1496, bacc. WS 1597,
mag. WS 1501, sent. 1506, assumptus ad consilium facultatis artium SS 1507, Dekan WS 1511,
Rektor WS 1514/15, theol. lic. und dr. WS 1523. Zu ihm vgl. Matrikel Leipzig 2, 18, 26, 384,
429, 861. Siehe dazu KuscHE, Magisterkollegien 2, 840 —842.

Vgl. auf fol. 11¥: »Questio Anteliniaris (!) et preparatoria ad disputationem de quodlibet Michi
assignata per venerabilem virum dominum Wolffgangum Schindlerum (...) baccalarium sacre theo-
logie est ista: Perfectissimum et supernum rerum omnium primum actus solus simpliciter purus
summo gaudio et voluptate, ex plena sui comprehensione felix sa(...). Optimum et unus omnis
boni et totius universi bonum externum. Desideratum a moto rebus medius: qui et ipse modo suo
actus p{...) sunt et orbes suos a(...) manet [...].«

Nikolaus Apel von Kénigshofen ( 1537), immatrikuliert in Leipzig 1492, mag. art. 1497, Dekan
der Artistenfakultit WS 1508/09 und WS 1514/15, Rektor SS 1514, Vizekanzler 1518. Zu ihm
sieche KuscHE, Magisterkollegien 2, 744f.

Die Ordnung der Disputation wurde am 13. Juli vorgelesen; vgl. Matrikel Leipzig 2, 494: »Item
anno eodem in die sancte Margarhete(!) [13.7.] sunt convocati per publicum edictum omnes
magistri nostre universitatis, et fuit hic tenor convocacionis: Reverende magister, sitis hodie hora
duodecima in stuba facultatis arcium ad audiendum legi ordinacionem disputacionis de quodlibet
et ad recipiendum questionem et problema a domino quodlibetario sub pena prestiti iuramenti et
non allegacionis ignorancie etc.«. Siche dazu die Beschreibung des Sammelbandes durch Matthias
Eifler (Handschriftenzentrum Leipzig), vgl. S. 291 Anm. 34.
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Mindestens drei Phasen des Redaktionsprozesses (aj, a,, a;) dieses Protokolls der
Leipziger Disputation, alle von derselben Hand, lassen sich unterscheiden.’® Dass der
Schreiber derart sorgfiltig und iiber einen langen Zeitraum immer wieder auf dieses
Protokoll zuriickgekommen ist, deutet auf sein grofles Interesse hin, vielleicht auch
geweckt durch die lange Phase polemischer Berichte tiber die Angriffe und Gegenan-
griffe beziiglich der Leipziger Disputation zwischen Sommer 1519 und Anfang des
Jahres 1520%*. Das Protokollmanuskript besteht aus 21 Bogen mit einer Signatur auf
dem jeweiligen ersten Blatt (A1, B1, C1, D1, E1, F1, G1, H1, I1, K1, L1, M1, N1, O1,
Post O Ante P1, P1, R1, S1, T1, V1, X1) und aus insgesamt 171 Blittern.” Die hier
edierten Disputationen zwischen Karlstadt und Eck umfassen die Blitter 228'-256"
(Bogen A bis fol. D5") und 379'-398" (von fol. T5" bis Bogen X).

Die chronologische Reihenfolge der Korrekturginge ist nicht immer eindeutig.
Auch der Farbton der schwarzen Tinte, manchmal verblasst, manchmal intensiver, bie-
tet keinen zuverldssigen Anhaltspunkt fiir eine verlissliche Unterscheidung zwischen
der ersten Fassung und den spiteren Korrekturen. Die drei Phasen des Redaktionspro-
zesses sind in der vorliegenden Einheit wie folgt unterschieden und im textkritischen
Apparat berticksichtigt worden.*®

a;: Anfertigung des Protokolls der Leipziger Disputation

Die erste Fassung auf Grundlage des Gehorten ist in schwarzer Tinte und in ziem-
lich regelmifiiger Schrift beziiglich der Form und der Abstinde geschrieben. Dennoch
gibt es an manchen Stellen erhebliche Formunterschiede, die von der Eile zeugen, mit
der das Manuskript niedergeschrieben wurde.”” Der Schreiber hatte breite Blattrinder
vorgesehen, vielleicht in Vorausschau der Notwendigkeit, sie spiter fiir Korrekturen
und Anmerkungen verwenden zu miissen,’® was ist in der Tat geschehen ist. Auf die
Tatsache, dass diese erste Fassung eine in dictando gefertigte Niederschrift war, deutet
zunichst die reiche Verwendung konventioneller und unkonventioneller Abkiirzungen
hin. Hiufig sind sogar ganze Silbengruppen mit einfachen Uberstrichen abgekiirzt, de-
ren Unklarheit in den darauffolgenden Korrekturgingen wiederholt aufgeldst worden
sind.” Dieser erste Entwurf ist durch mehrere Schreibfehler gekennzeichnet, die so-
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So auch BRIEGER, Handschriftliche Protokolle, 44f. Ausnahmen sind fol. O8" bis Post O Ante
P4 in der hier nicht edierten Disputation zwischen Eck und Luther.

S.u. S.308-312.

Eine Beschreibung in BRIEGER, Handschriftliche Protokolle, 42—48.

Im textkritischen Apparat wird insofern nicht direkt auf das Protokoll [= a], sondern auf die drei
Korrekturginge a;, a,, a3 verwiesen, die unter a subsumiert werden.

Das schliefit nach Seitz die Vermutung aus, dass das Freiberger Manuskript eine Kopie anderer
Handschriften oder des Druckes sei: »Dass M [= a] nicht als Kopie einer anderen Handschrift
oder eines Druckes, sondern dictando geschrieben ist, beweist die {iberaus grosse Anzahl von
Hérfehlern, die sich iiberall finden.« (Seitz, Disputatio, 6).

Der Buchbinder hat moglicherweise die Blitter beschnitten; dadurch ist ein kleiner Teil der Rand-
anmerkungen verlorengegangen.

Seitz, Disputatio, 6: »Die fliichtige Schrift und tibermissige Abbreviaturen [...] erkliren sich zwar
ebenfalls am besten bei der Annahme, dass in M [= a] eine bei der Disputation selbst entstandene
Niederschrift vorliegt; ein sicheres Argument dafiir aber bieten die sehr zahlreichen Liicken, die
andeuten, dass der Schreiber an den betreffenden Stellen dem diktierenden Disputator nicht zu
folgen vermochte.«
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wohl auf die Geschwindigkeit des Schreibens als auch auf Hérschwierigkeiten zuriick-
zufiihren sind, vor allem wenn es sich um fiir den Schreiber vermutlich unbekannte
Wérter und Begriffe handelte.* Auslassungen begegnen an jenen Stellen, an denen es
dem Schreiber vermutlich nicht méglich war, das soeben Gesagte zu héren und/oder
aufzuschreiben. Einzelne oder mehrere Wérter sind dariiber hinaus durchgestrichen:
Sie weisen nicht auf Hoérschwierigkeiten hin, sondern vielmehr auf beim Diktieren

vom Disputator selbst verbesserte, umformulierte oder widerrufene Aussatgen.61

a,: Uberarbeitung des Protokolls der Leipziger Disputation

Dieser Korrekturdurchgang in roter Tinte beseitigte einige Fehler, zeichnete die
im ersten Konzept schwer lesbaren Buchstaben nach und 18ste die unkonventionellen
Abkiirzungen auf, die zu Missverstindnissen fiihren kénnten.*” Neben dieser Verbes-
serung des Textes unterstrich der Schreiber mehrere Passagen in roter Tinte, listete
die im Text erorterten Bibelstellen und Schriften der Kirchenviter mittels Marginalien
auf und fiigte kurze, zusammenfassende Kommentare oder einzelne Begriffe in Form
von Randglossen ein, vermutlich um die inhaltlichen Hauptargumente der Diskussion

hervorzuheben und damit eine erste Gliederung des Textes vorzubereiten.®

a3: Kollation des Protokolls mit der gedruckten Fassung A

Ein zweiter Korrekturgang in schwarzer Tinte verbesserte weitere Textfehler und
erlduterte einige Abkiirzungen. Wahrscheinlich sind viele der Bibelstellen und patristi-
schen Quellen am Rand zeitgleich hinzugefiigt worden. Vor allem aber kollationierte a;
das Freiberger Manuskript mit dem Erfurter Druck und wies auf markante Abweichun-
gen in Randglossen hin.* Dieser Korrekturdurchgang ist von a; an manchen Stellen
schwer zu unterscheiden, da beide in schwarzer Tinte vorgenommen worden sind. Es
ist trotzdem davon auszugehen, dass a; ein zusitzliches Blatt — fol. 240a"™" — ins Manu-
skript eingefiigt hat. Als Eck am 30. Juni die Disputation unterbrach, weil er Karlstadt
vorwarf, aus Biichern zu lesen,® hatte der Schreiber das Protokoll eingestellt und so-
gar den Anfang der Antwort Karlstadts — die nach a; etwas linger gewesen war als in
A angegeben66 — durchgestrichen. Der Schreiber protokollierte den folgenden Streit
und die Verhandlungen nicht, sondern setzte seine Arbeit erst am darauffolgenden Tag
fort®”, sodass der im Erfurter Druck enthaltene Bericht in a; nicht enthalten ist und
erst durch a; in Teilen am unteren Rand auf fol. 240", in Teilen auf einem zusitzlichen
Blatt, fol. 2402, erginzt wurde.%

Der Schreiber dieses Manuskripts der Leipziger Disputation bleibt leider nach aktu-
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Vgl. z. B. S. 395, Anm. avr.

Vgl. auch Seitz, Disputatio, 7. Besonders auffillig auf fol. 240"™Y, s. u. S. 344, Anm. rq.

In der vorliegenden Einheit werden nur Korrekturen mitediert, wo a, in a; vorhandene eindeutige
Fehler verbessert.

Siehe z. B. S. 319, Anm. b, S. 323, Anm. dm, S. 324, Anm. ei, S. 329, Anm. hn, S. 330, Anm. hu,
S. 330, Anm. hw.

Vgl. z. B. S. 316, Anm. | oder S. 345, Anm. ru.

S.u.S.345, 7. 4-9.

Vgl. S. 344, Anm. rq.

S. u. S. 345, Z. 4-S. 346, Z. 19.

Entspricht in dem Erfurter Druck fol. A6"; vgl. S. 345, Z. 4-S. 346, Z. 19.
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ellem Stand der Forschung unbekannt. Von den vier in der Vereinbarung vorgesehenen
Notaren sind nur zwei namentlich bekannt, weil ihre Erklirungen in der Pariser Aus-
gabe der Disputation zwischen Luther und Eck vertreten sind: Johannes Graumann,
genannt Poliander, und Franz Richter von Heinichen.”’ Der Professor und Notar Jo-
hannes Graumann konnte anhand mehrerer Schriftproben als méglicher Schreiber des
Freiberger Manuskripts ausgeschlossen werden.” Fiir den zweiten Notar Franz Richter
von Hainichen lisst sich diesbeziiglich keine Aussage treffen, weil bisher von ihm noch
kein Autograph zum Vergleich gefunden wurde. Ob es noch zwei weitere Notare gab, die
vielleicht fiir die Disputation zwischen Eck und Karlstadt zustindig gewesen waren’',
und ob die Notare eventuell nicht eigenhidndig nachschrieben, sondern ihre Schrei-
ber die Disputation protokollieren liefen, kann hier nicht eindeutig belegt werden.
Allerdings ergeben sich aus der genaueren Auswertung der bisher weitgehend vernach-
lissigten Leipziger Universititsunterlagen einige weiterfithrende Uberlegungen. Am
8. April 1519 liest und genehmigt eine Kommission einen Brief Herzog Georgs beziig-
lich seiner neuen Pline zur Reform der Universitit. Anwesend sind neben dem Rektor,
Johannes Lange von Lowenberg’”, und dem Dekan der Artistenfakultit”, Simon Ei-
senmann aus Dillingen74, auch folgende Professoren: »mgr. Gregorius Konytz75, mgr.
Arnoldus’, mgr. Cubitensis’, megr. Hennychen78, mgr. Grawman”, mgr. Ioannes Fu-

182 1 . . . . .
8 «.8 Dieses Gremium umfasst interessanterweise nlCl’lt nur die

gius®, mgr. Schmollis
beiden in dem Pariser Druck B erwihnten Notare Graumann und Richter, sondern
auch jene zwei Professoren, die der Fakultitsrat etwa zwanzig Tage spiter ausdriicklich

als fiir die bevorstehende Leipziger Disputation verantwortlich ernannte:

Anno domini, quo supra [1519], die Iovis post Pasche, que erat vigesima octava Apri-
lis, congregato consilio facultatis sub hoc exemplo: ,Reverende domine magister, si-
tis hodie hora undecima in vaporatio tam ad consultandum de futura disputatione
ordinanda secundum decretum consilii facultatis atque audiendum legi novum com-
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S.0.S.290 Anm. 28 und Anm. 29.

Siehe z. B. die umfangreichen handschriftlichen Eintragungen von der Hand Polianders zu Lu-
thers Die Propheten alle Deutdsch (1532), in SB-PK Berlin, Libri impr. cum notis mss. fol. 3.

Die Anzahl der Notare wird nochmals bestitigt in CLEMEN, Bericht, 49: »[...] aber zu ende der
disputation, als man solt der iiii notarien acta dem rentmeister iiberantwort, [...J«. Dies legt die
Vermutung nahe, dass tatsichlich noch zwei weitere Notare die Disputation protokollierten.

Zu Johannes Lange von Lowenberg (1485—1565), siche ADB 17 (1883), 637f.

Die theologische Fakultit hatte sich mehrmals gegeniiber dem Herzog geweigert, die Disputation
zuzulassen und die Schiedsrolle zu {ibernehmen. Vgl. Einleitung zu KGK 105.

Zum Professor der Mathematik, dem Arzt und Astronom Simon Eisenmann aus Dillingen siehe
Matrikel Leipzig 2, 429, 477, 531.

Der deutsche Humanist und Theologe Gregor Breitkopf (um 1472-1529); sieche ADB 3 (186),
303. Vgl. auch KGK L1, Nr. 1, S. 5.

Wohl Arnold Wostefeld/ Wiistenfelt, vgl. KGK 130, S. 282 Anm. 4.

Wolfgang Schindler von Elbogen, auch de Cubito, Cubitensis, vgl. S. 293 Anm. 49.

Franciscus Richter Misnensis, aus Hainichen in Sachsen, s. 0. S. 290 Anm. 29.

Johann Gramann/Graumann, genannt Poliander, s. o. S. 290 Anm. 28.

Johann Fuge/Fuegk /Fugius von Leipzig, immatrikuliert in SS 1504, bacc. SS 1507, mag. WS 1513,
dr. med. 1529; vgl. Matrikel Leipzig 2, 76, 432,488 und hier vor allem 434—438.

Nicht identifiziert, vgl. Matrikel Leipzig 2, 769.

Matrikel Leipzig 2, 537.
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plendi modum et ad tractandum quedam alia etc.: Ubi primum decretum est, ut mgr.
Gregorius Konitz, si vellet, subiret munus futuri disputatoris ad id tempus, quando
doctor Iohannes Eckius cum domino doctore Martino Luther esset disceptaturus
super quibusdam articulis indulgentias et potestatem pape concernentibus, et eo ca-
su, quod predictus magister nollet vel non posset, magister Vulfangus Schyndeler
Cubitensis partes future disputationis subiret salvo sallario a facultate prestando.®

Vermutlich hatte Gregor Breitkopf die Aufgabe abgelehnt, da die entsprechende Zah-
lung am 22. August nur an Wolfgang Schindler erging.84 Weitere Details beziiglich der
Aktivititen zur Leipziger Disputation innerhalb der Universitit Leipzig konnten sicher-
lich durch eine eingehende Untersuchung dieser Quellen geklirt werden.

Zusammenfassend handelt es sich bei dem Freiberger Manuskript um eine in dictando ge-
fertigte Niederschrift der Leipziger Disputation. Die Tatsache, dass die Herkunft des Sam-
melbandes, in dem das Manuskript iiberliefert ist, der notariellen Umgebung der Leipziger
Universitit zugeordnet werden kann, und dass der unbekannte Schreiber weitere Disputatio-
nen offiziell protokolliertegs, legt die Vermutung nahe, dass er dienstlich an der Leipziger
Universitit titig war, an der Disputation zwischen Eck und Karlstadt teilnahm und sie pro-
fessionell protokollierte. Diese Erkenntnisse werden durch den Abgleich der vorhandenen
Quellen untermauert. Auch wenn die hier beriicksichtigte Handschrift des Protokolls nicht
mit dem von den Notaren beglaubigten Text der Pariser Ausgabe verglichen werden kann®®,
kénnen anhand der Marginalien in Asr, dhnliche Beobachtungen gemacht werden, wie sie
Brieger und Seitz vorgenommen haben.¥

Vergleicht man das Freiberger Manuskript mit den handschriftlichen Eintragungen in
As1p, die sich ausdriicklich und oft auf die acta notariorum bezichen, so ist festzustellen, dass
beide Quellen in vielen Korrekturen und in den Abweichungen vom Erfurter Druck A {iber-
einstimmen. % Allerdings fehlen dem Freiberger Manuskript im Vergleich zu den handschrift-
lichen Eintragungen in Asp, fast alle Zeitangaben und weiteren Merkmale, die eigentlich fiir
ein Protokoll charakteristisch wiren.% Daraus geht hervor, dass es sich bei dem Freiberger

83 Matrikel Leipzig 2, 539.

84  Matrikel Leipzig 2, 541: »Anno domini, que supra [1519], die Lune post Assumptionis beate Vir-
ginis, qui erat vigesima secunda Augusti, [...]. Item codem tempore domino magistro Vulfgango
Cubitensi decreti sunt decem aurei pro laboribus habitis in disputatione externorum doctorum et
in conficiendis conclusionibus ea lege et conditione, quod confectarum a se conclusionum decla-
rationes ederet pro honore facultatis et suo«. Siche auch die Ausgaben fiir Schindler in Bezug auf
die Leipziger Disputation im Universititsarchiv Leipzig, Phil. Fak. Urkundliche Quellen B 032,
pag. 58f.

85 S.0.S.291-293.

86  Die Pariser Ausgabe enthilt nur die Disputation zwischen Luther und Eck. Seitz hat a mit B (fiir
die Disputation zwischen Eck und Luther) verglichen und konnte bestitigen, dass das Manuskript
eine grofle Nithe zu dem von den Notaren beglaubigten Pariser Druck aufweist. Seitz, Disputatio,
8: »Daraus lisst sich zunichst fiir den mittleren Teil, indirekt aber fiir die ganze Disputation
der Schluss ziehen: wir haben in M [= a] nicht nur {iberhaupt eine Nachschrift, sondern eine
sorgfiltige, bis auf leicht erkennbare Versehen zuverlissige Nachschrift vor uns«.

87  BRIEGER, Handschriftliche Protokolle, 44—48 und Seitz, Disputatio, 6—8.

88  Vgl. z. B. S.289 Anm. 19.

89  Seitz, Disputatio, 7 und 10. Vgl. dazu S. 316, Anm. i, S. 316, Anm. j, S. 334, Anm. kh, S. 344,
Anm. rm, S. 347, Anm. sk, S. 377, Anm. akr.
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Manuskript nicht um ein offizielles, d. h. endgiiltiges und (wie in der Vereinbarung vorge-
sehen) kollationiertes Notariatsprotokoll handel¢®® — wie es im Fall der Pariser Ausgabe B
anzunehmen ist”’ —, sondern um eine wihrend der Disputation unter Diktat angefertigte
Niederschrift.

Vergleicht man nun die aus den handschriftlichen Quellen (Freiberger Manuskript und
handschriftliche Eintragungen in Asrp) gewonnenen Erkenntnisse mit dem Erfurter Druck,
so erscheint es in der Tat naheliegend, dass A kaum das von den Notaren erstellte und kol-
lationierte offizielle Protokoll zur Vorlage gehabt haben konnte. Dies ist nicht nur durch
die vom Herausgeber des Druckes hinzugefiigten, hauptsichlich in der dritten Person ver-
fassten Zusammenfassungen und Berichte iiber die Geschehnisse wihrend der Disputation
zu begriinden (im Manuskript fehlen diese, sie wurden in Asp, korreke als Additio im Ver-
gleich zu den notariellen Protokollen gekennzeichnet),”” sondern auch durch die fehlenden
Textpassagen.93 Dennoch zeigt der Erfurter Druck eine substantielle Ubereinstimmung mit
den handschriftlichen Quellen, wie auch der ehemalige Notar Johannes Graumann in sei-
nem Exemplar des Druckes notierte.”® Die Abweichungen sind nicht so relevant, dass man
vermuten kdnnte, A greife auf eine Vorlage zuriick, die von den wihrend der Disputation
angefertigten Niederschriften vollstindig unabhingig sei. Es ist vielmehr anzunehmen, dass
A auf einer wihrend der Disputation in dictando angefertigten Niederschrift beruht, dhnlich
wie das Freiberger Manuskript, das allerdings als Vorlage fiir A ausgeschlossen werden muss.
Ob dem Herausgeber des Erfurter Druckes eines der noch nicht kollationierten Hérproto-
kolle oder — wie einige Marginalien mit teilweise spSttischen Kommentaren vermuten lassen
konnten” — eine private Niederschrift der Leipziger Disputation zur Verfligung stand, kann
hier nicht belegt werden.

Editionen: Loscher, Reformations-Acta 3, 289-330 und 479-507. — Seitz, Disputatio, 14—54
und 219-245.

Literatur: Bargge, Karlstadt 1, 133-180. — WA 2, 250-253. — WA 59, 427-432. —
BrECHT, Luther 1, 285-311. — HEIN/KOHNLE, Leipziger Disputation.

90 Vgl. KGK 130, S. 282, Z. 13-15.

91 S. u. S. 304-307.

92 Vgl. S.289 Anm. 17.

93 Vgl. S.289 Anm. 18.

94 So berichtet CLEMEN, Bericht, 50f. Anm. 49: »[...] als ich in dem Sammelbande Ca 118 4° der
Stadtbibliothek zu Kénigsberg i. Pr. als Nr. 7 ein Exemplar des bei Matthes Maler in Erfurt
erschienenen Druckes der Disputationsakten [...] fand, betreffs dessen Poliander, der urspriingli-
che Besitzer des Sammelbandes, in dem vorn eingetragenen Inhaltverzeichnis bemerkt: Disputatio
Lipsica ex actis notariorum. Poliander, der selbst einer der vier Notare war [...], musste es wissen!«.
Das Exemplar Polianders gilt heute als Kriegsverlust.

95 Esist eher unwahrscheinlich, dass die Notare wihrend der Disputation auch die Kommentare, die
ein Disputator duflerte, wihrend der andere sprach, transkribiert haben kénnten. Vgl. z. B. S. 318,
Z.1f. mit Anm. 17 und S. 356, Z. 2 mit Anm. 249. Johannes Agricola aus Eisleben (um 1492-
1566), der gelegentlich fiir Luther geschrieben hat (zu ihm vgl. MBW 11, 41) war in Leipzig
wihrend der Disputation anwesend, vgl. CLEMEN, Bericht, 47. Siehe KGK 132, S. 421 Anm. 14.
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2. Inhalt und Entstebung

Nach der Ankunft aller Teilnehmer in Leipzig und der Unterzeichnung des ersten Teils der
Vereinbarung% begann am 27. Juni feierlich die erste Disputation zwischen Karlstadt und Eck.
Wie zeitgendssische Quellen berichten, wurden die Disputanten und alle Zuschauer, die aus
Wittenberg und Ingolstadt angereist waren, von Simon Pistorius, Professor fiir Zivilrecht,”
»in das gros Collegium/ in die grossen Stuben [...] von wegen der Universitet zu Leipzig«
mit einer lateinischen Eroéffnungsrede, einer »Oratio Latina<®® empfangen. Danach wurde in
der Thomaskirche eine Messe abgehalten »De sancto spirito [...] Und der Cantor Georgius
Rhaw/ unser Buchdrucker hernach®/ sunge eine Messse mit zwdIff stimmen/ die vorhin
nie gehért war«.!? Schlieflich versammelten sich alle Teilnehmer und Zuschauer in der
Pleiflenburg, in der der Herzog das Auditorium mit zwei Kathedern und Teppichen hatte
richten lassen'® und der Grizist Petrus Mosellanus!®

den Anwesenden waren auch »ein vierteil den Biirgern/ die ware alda in irem Harnisch/ mit
105

seine Ersffnungsrede'® hielt.'™ Unter
iren besten Wehren/ und mit irem Fenlin« ™, um wihrend der Disputation fiir Ordnung
zu sorgen.106 Sie begaben sich zweimal tiglich in das Schloss, wie Froschel berichtet: »Zu
morgens umb 7. Hora bis umb 9. Nach mittage/ Hora 2. bis uff 5.<'”

Die erste Disputation zwischen Eck und Karlstadt begann bereits am Nachmittag dessel-

ben Tages, um 14.00 Uhr!®, nachdem der Cantor das Veni sancte spiritus gesungen hatte.!?”

96  Vgl. Einleitung zu KGK 130.

97  Zu Simon Pistorius (1489—-1562) siche KuscHE, Magisterkollegien 2, 803—508. Karlstadt hat
ihm und seine zwei S6hnen die Epitome gewidmet, siche KGK 103.

98  Froschel, Konigreich (1566), fol. B1".

99 Zu Georg Rhau (1488—-1548) siche ADB 28 (1889), 372—374 und BBKL 8, 121f. Siche auch
REskE, Buchdrucker, 997—-999.

100  Laut Froschel, Konigreich (1566), fol. B1¥ befahl der Rektor der Universitiit Leipzig seinen Magistri,
die Wittenbergischen Giiste in die Thomaskirche zu begleiten.

101 Vgl. SEIDEMANN, Leipziger Disputation, 48 und Anm. Siche dazu den Bericht Mosellanus’ an
Willibald Pirckheimer, datiert 3. August 1519 (Pirckheimer, Briefwechsel 4, 6973 Nr. 614).

102 Zu Petrus Mosellanus (+ 1524), siche KuscHE, Magisterkollegien 2, 786—788.

103 Mosellanus, Oratio (1519a).

104 Froschel, Konigreich (1566), fol. B1Y-B2". Siehe auch den dhnlichen Bericht Ecks an Georg Hauer
und Franz Burckhart am 1. Juli 1519, in Eck, Briefwechsel, Nr. 87: »Die 27. Iunii convenimus in
Collegio maiori, ubi ordinarius nos excepit pulchra oratione nomine universitatis: dein ad eccle-
siam ivimus cum hospitibus omnibus et tota universitate; ibi facta sunt sacra de Spiritu sancto,
arx dein petita, ubi princeps curavit amplissimum locum sedilibus et tapetis munificentissime ap-
parari. Petrus Mosellanus, Grecitatis professor, oratione luculenta animum principis expressit«.
Die Grundziige des Berichtes werden bestiitigt von Cellarius, Vera epistola (1519), fol. A1'—A2*
(Capito, Correspondence 1, 52 Nr. 31).

105  Froschel, Konigreich (1566), fol. B1Y.

106 Die Anwesenheit bewaffneter Biirger bestitigt auch Ecks Bericht an Georg Hauer und Franz
Burckhart am 1. Juli 1519, in Eck, Briefwechsel, Nr. 87: »Aderant armati LXXVI, et hi quotidie
assunt ab initio disputationis usque ad finem, propter insultum Wittenbergensium et Bohemorum
timendum; cum vexillo et tympanis semper arcem petunt«.

107  Froschel, Konigreich (1566), fol. B1'-B2".

108  Der ganze Vormittag war mit der feierlichen Eréffnung der Disputation verbracht worden.

109  Fréschel, Konigreich (1566), fol. B2": »Nach mittag Hora 2. fieng man an die Disputation/ da war
Georg Rhaw der Cantor/ mit seinen Cantoribus und mit den Stadpfeiffern bestellet/ die fiengen an
zu singen und darein zu blasen das Veni sancte Spiritus. Darauff fiengen sie an die Disputationem/
am ersten Doctor Carlstad/ mit dem Doctore Eckenc.
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Am darauffolgenden Tag, den 28. Juni, wurde die Disputation um 7 Uhr morgens wieder-
aufgenommen und vermutlich bis 9 Uhr fortgesetzt.'' Ob Eck und Karlstadt sich auch
am Nachmittag trafen, bleibt unklar''!. Die Quellen — vor allem die Berichte Ecks und sei-
ner Anhinger — berichten von einem ermatteten, im Gesprich sehr verwirrten Karlstadt.!?
Schulherr geht davon aus, die Ursache sei der Wagenunfall, der sich bei der Ankunft der
Wittenberger in Leipzig ereignet hatte.''> Eck berichtet davon, dass Karlstadt Schwierigkei-
ten gehabt habe, den am ersten Tag der Disputation — am 27. Juni — vorgetragenen Belegen

4 Um einen rei-

und Argumenten zu folgen, weshalb er »aus Biichern zu lesen« begann.
bungslosen Ablauf der Disputation zu gewihrleisten, {ibermittelte Eck am Vorabend dem
Wittenberger Theologen darum diejenigen Thesen, die er am Tag darauf besprechen woll-
te.""® Nichtsdestotrotz erschien Karlstadt am 28. Juni mit vier Zetteln zur Disputation, aus

denen er seine Argumente vorlas; des Weiteren stellte sich heraus, dass er ebenso eine Kopie

110  S.u. S. 334, Z. 16.

111 Sowohl im Buchdruck als auch im Freiberger Manuskript gibt es keinen Hinweis darauf. Der
Bericht Froschels lisst nicht mit Sicherheit darauf schlieflen, dass auch am Nachmittag disputiert
wurde.

112 Vgl. Eck an Georg Hauer und Franz Burckhart, 1. Juli 1519: »Pomeridie hora 2a cepta disputatio.
Opponebam Carolestadio de libero arbitrio. Hui vellem, quam frigidissime assumpsit, mallem,
ex alio audiretur; caret memoria: fatetur memoria me superiorem ingenue, cum frigide nostra
solvisset. Ego ex ordine punctatim recensui omnes eius solutiones melius quam ipse exposuisset
cum omnium admiratione. Ex continenti replicavi, nil poterat assumere, sed magnam habebat
catervam assidentium, et iam ex uno, iam ex alio libro legebat, cum maximo sui contemptu. Unde
primum nostris animus factus est, et me deducere catervatim studebant.« (Eck, Briefiechsel, Nr.
87). Siehe aber auch den Brief Mosellanus’ an Pirckheimer, 3.8.1519 (Pirckheimer, Briefivechsel
4, 69f. Nr. 614) und Nikolaus von Amsdorfs Schreiben an Spalatin, 1.8.1519: »Aber das ist war/
Eck ubertriff D. Carlstad weit mit dem gedechtnis und aussprechen/ also das es mir leid war/ das
die Sach angefangen war [...]/ Denn Eck arguirt und thut sein fiirwendung nach welscher Manier
und gewonheit/ mit newn oder zehen Argumenten/ durch welche nicht die warheit sondern eitel
chre des gedechtnis und verstands gesucht wird/ [...] Das kan nicht besser geschehen/ denn mit
grossem geschrey und mit menge vieler Argument und widerrede/ Denn die zuhdrer halten allein
den fiir den obsiger/ der am sehrsten schreiet und das letzt wort behelt/ Weil denn Eck allzeit
das letzt wort gehabt/ und am sehrsten geschrien/ wird er derhalben auch heutiges tags von den
Leipzigern fiir den oblieger geehrt und gehalten« (Wit deutsch 9, 70f. (= fol. M4"-M5"); auch
in Walch? 15, 1186). Petrus Mosellanus und Nikolaus von Amsdorf beschreiben den Ingolstidter
allerdings sehr negativ.

113 Vgl. Schulherr, Epistola (1519), fol. B4": »Eo qui superioribus diebus ambas in pollicibus venas
apaeruisset ¢ quibus maior memorie pars una cum sanguine effluxerit/ quique suis amicis pla-
ne non videatur consultum hoc pacto se contendere«. Siehe eine #hnliche Erklirung im Brief
Ecks an Gervasius Vaim, 3.12.1519: »[...] disputavi itaque tribus septimanis cum illo maledi-
centissimo monacho et illius propugnatore Andrea Carlstadio, viro quidem minoris eruditionis
quam sit Ludderus, sed ad iniurias propensiore; et qui omnino disputare nesciat, sed clamare et
iniuriari, ex scheda domi meditata legere, ex uno et altero libro et tertio et quarto aliquid praclege-
re, ut infantiorem disputatorem nunquam audieris; habet tamen hebetudinis suae excusationem,
quoniam inminutione sanguinis super pollice, una cum sanguine memoriam queritur se emisis-
se [...J« (Eck, Briefwechsel, Nr. 100). Zum Wagenunfall siche auch die Einleitung zu KGK 130,
S. 276.

114 Eck an Georg Hauer und Franz Burckhart, 1. Juli 1519 (Eck, Briefwechsel, Nr. 87).

115 Eck, Briefiwechsel, Nr. 87. In seinem Bericht an Hauer und Burckhart behauptet Eck, er habe einen
Fehler gemacht, als er seine Thesen an Karlstadt {ibergab, damit sich dieser besser vorbereiten
konnte. Der Austausch der zur Disputation stehenden Thesen war jedoch in der Vereinbarung
festgelegt, vgl. KGK 130, S. 282, Z. 7f.



Einleitung 301

der Protokolle vom Vortag von den Notaren erhalten hatte."'® Dies ist zumindest das Bild, das
die Darstellung Ecks zeichnet. Der Ingolstidter behauptet, er habe nur darum nicht protes-
tiert, weil er eine Unterbrechung der Disputation unbedingt vermeiden wollte — diese hitte
Karlstadt nur noch mehr Zeit zur Vorbereitung gegeben."” Jene Ereignisse, auf die die Quel-
len nur vereinzelt hinweisen, bilden den Ausgangspunkt fiir den Streit, der die Disputation
zwei Tage spiter unterbrechen sollte.

Am 29. Juni, an dem das Fest Peter und Paul gefeiert wurde, konnten beide Gegner eine
kurze Atempause einlegen; Luther predigte indes in der Schlosskapelle iiber das Matthius-
evangleium.118 Die Disputation sollte am darauffolgenden Tag, am 30. Juni, um 14 Uhr'?,
wiederaufgenommen werden. Als Karlstadt, der die Debatte eréffnen sollte, allerdings erneut
von einem Zettel vorzulesen begann, wurde er sofort von Eck unterbrochen, der laut zu
protestieren anfing. Diese Episode wird sowohl durch den Erfurter Druck'® als auch durch

die zeitgendssischen Berichte'?!

und indirekt auch durch das Freiburger Manuskript bestitigt:
Der Schreiber hatte bereits begonnen, die Worte Karlstadts — eine Wiederholung der vorange-
henden Antwort Ecks — niederzuschreiben. Sobald aber die Disputation unterbrochen wurde,
setzte der Schreiber ab und strich dasjenige durch, was er zuvor geschrieben hatte. Erst am
darauffolgenden Tag, als die Disputation fortgesetzt wurde, setzte auch die Protokollfiihrung

wieder ein. Was sich aber noch am selben Tag ereignete, wird nur im Erfurter Druck berich-

123

tet.’?? Eck beteuerte, dass entschieden worden war, auf italienische Weise (mos italicus)'Z,

ohne Verwendung von Biichern, zu disputieren124 und sich nur auf das eigene Gedichtnis zu
verlassen. Karlstadt bemiihte sich, mifligend auf diesen Protest — den der Herausgeber sofort
als Beweis fiir Ecks Hochmut interpretiert'” — zu reagieren, doch lieR der Streit sich nicht

116  Eck an Georg Hauer und Franz Burckhart, 1.Juli 1519: »Venit mane, et notarius contra pacta ei
fecerat copiam actorum et dictorum; conscripserat 4or schedas et legit de verbo ad verbum unam
post aliam cum suo maximo dedecore.« (Eck, Briefwechsel, Nr. 87). Ob der Wittenberger Theologe
seine Argumentation tatsichlich auf Zetteln zusammengefasst hatte und sie vorlas, ist in keiner
anderen Quelle belegt. Dass Karlstadt eine Kopie der Protokolle bekommen hatte, deutet aber auch
Eck wihrend der Disputation an, s. u. S. 333, Z. 15f. Eck meinte, dies geschah »contra pactas; in
der Vereinbarung war aber lediglich die Versftentlichung, nicht das Kursieren der Protokolle unter
den Disputanten verboten, vgl. KGK 130, S. 282, Z. 15-18.

117 Vgl. Eck an Georg Hauer und Franz Burckhart, 1. Juli 1519 (Eck, Briefivechsel, Nr. 87).

118  Zur Predigt Luthers, siche WA 2, 246-249. Siche auch den Bericht in Fréschel, Konigreich (1566),
fol. B3V-B4".

119 S.u.S. 344, Z. 20-23. Anscheinend fand keine Disputation am Vormittag des 30. Juni statt.

120 S.u. S. 345, Z. 4-S. 346, Z. 19.

121 Vgl. z. B. Hitzschold, Epistola (1519), fol. A3"~; Melanchthon an Ockolampad, MBW.T 1, 132—
141 Nr. 59; Schulherr, Epistola (1519), fol. B3'-B4"; Rubius, Solutiones (1519), fol. B3"—B4".

122 In Aspp ist der Bericht iiber den darauffolgenden Streit als Additio gekennzeichnet und in einer
knapperen Formulierung unter Verweis auf die »exemplaria Notariorum« zusammengefasst.

123 Zu den (juristischen) Schulrichtungen des mos italicus und des mos gallicus siche BUBENHEIMER,
Consonantia, 204 f.

124 Vgl. S. 345, Z. 5-9.

125 Diese Meinung vertritt auch Luther in seinen Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis
Lipsiae disputatis und verteidigt Karlstadt, indem er ihn mit Augustinus vergleicht, der die Do~
natisten und Manichder mithilfe von Biichern bekimpfte (siche eine dhnliche Argumentation
Karlstadts am Anfang der zweiten Disputation, s. u. S. 378, Z. 3—5): Karlstadt — wie auch der
Kirchenvater — suche tatsichlich die Wahrheit und wolle durch die Biicher beweisen, dass der In-
golstidter Theologe die kirchlichen Schriften unschliissig oder sogar falsch zitiere; Eck hingegen
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beilegen und die Entscheidung wurde den anwesenden Behédrden (principes und magistratus)
126
, Amt-

mann Herzog Georgs, in einer kurzen deutschen Rede bekannt gab. Karlstadt jedoch wollte

tiberlassen: Sie bestitigten das Verbot der Verwendung von Biichern, wie Cisar Pflug

die Entscheidung nicht akzeptieren, auch wenn Eck »auf sonderlicher bitt nachgelassen dem
doctori Carolostadio nach heint aufm zedel zu pronunciren wollen«'”’ zugestanden hatte.
Am darauffolgenden Tag aber sollte ohne Biicher disputiert werden.'”® Weil diese Entschei-
dung von Karlstadt kategorisch abgelehnt wurde, wuchs die Furcht vor einem frithzeitigen
Abbruch der Disputation. Da jedoch viele, unter anderem auch beriihmte Zuhérer von weit
hergekommen waren und man zudem verhindern wollte, dass eine derart wichtige Thema-
tik von solchen Licherlichkeiten {iberschattet wiirde, wurde die Disputation trotz allem am
nichsten Tag fortgesetzt.’” In den Berichten der Wittenberger wird die Verwendung von
Biichern durch Karlstadt nicht bestritten, sondern als legitim anerkannt: Mit Biichern sollte
nachgewiesen werden, dass Kirchenviter und die Schrift korrekt und ohne Sinnverzerrung
zitiert wurden. Ecks Weigerung, Biicher zu benutzen, und der damit verbundene Streit am
30. Juni zeigten, so die Wittenberger, einfach seine wahre hinterlistige Natur, seine Vorliebe
fiir Ruhm und Ehre, die die Suche nach der Wahrheit iiberschattete.'®

Am Freitag, den 1. Juli, kam es zu einem weiteren Treffen zwischen Eck und Karlstadt,
allerdings nur am Vormittag zwischen 8 und 10 Uhr'*!
den freien Willen aufzugreifen. Nach einem weiteren Tag der Unterbrechung — am Samstag,

, um noch einmal die Diskussion {iber

strebe nur nach eigenem Ruhm, indem er die Disputation in eine Gedichtnisprobe verwandele.
S.u. Anm. 130.

126  Ciisar Pflug/Plugk (1458—-1524), herzoglicher Rat Georgs von Sachsen.

127 S.u.S. 346, Z.7-12.

128 In seinem Bericht an Georg Hauer und Franz Burckhart vom 1. Juli 1519 (in dem historische Er-
cignisse und rhetorische Selbstdarstellung Ecks ineinander iibergehen) betont Eck immer wieder
seine Grofiziigigkeit gegeniiber Karlstadt und bekundet, er sei durchaus bereit gewesen, Karlstadt
von Zetteln lesen zu lassen. Erst nachdem die Richter die Verwendung von Biichern verboten
hitten, sei Eck ihrer Entscheidung nachgekommen und sei trotz seines guten Willens nicht mehr
fiir Karlstadt eingetreten, der Eck weiterhin durch die Studenten (bacalaureos theologiae) und sogar
die Notare ersucht habe, seine Beweise wihrend der Disputation aus Zetteln ablesen zu diirfen.
Vgl. Eck, Briefwechsel, Nr. 87. Siehe auch Eck, Expurgatio (1519), fol. B4"™".

129 S.u.S. 346, Z.13-19.

130 Vgl. z. B. Luther an Spalatin, 15.Juli 1519, in Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis
Lipsiae disputatis: »Altera machina fuit: Carlstadius noster secum libros attulerat. Cum sit hone-
stissima disputandi et tutissima ratio, ex praesentibus libris loca ostendere et dicta vel probare vel
confutare, magno tumultu hoc Eccius noster detrectavit. Nam videbatur cuiusdam compilatoris
ingenio et opera fretus multas consarcinasse autoritates S. patrum studioque factionis suae auxis-
se: ibi periculum erat, ne, sicut aliquoties convincebatur, ita semper convinceretur male induxisse
dicta patrum. Nam cum precedentia et sequentia non vidisset (nec enim veritas, ut dixi, quaere-
batur), ita illas aptavit ad propositum, ut nihil minus valeret ad propositum, nisi quod delectabat
eum aliquando et risum miscere auditorio. Statuerunt itaque pro Eccii voluntate, libros domi reli-
quendos esse et solius memoriae et linguae viribus ac libertate disputandum: hoc est, quod optimi
quidam dixerunt, hanc disputationem non de veritate, sed de laude memoriae et linguae agitari.
Pretexuit tamen et hic Adam ille folium fici pulcherrimum, quod sane nullus, nisi sit stipes, intel-
ligat, videlicet puerile et ridiculum esse, theologum e libris aut schedis disputare. Et mirum quam
blandum sibi vulgi murmur hoc ingenio invenerunt, quod de his rebus iudicat, sicut de puerorum
scholasticis exercitamentis, quasi non et Augustinus contra Manicheos et Donatistas collatis libris
pugnaverit: verum veritatem ille querebat, non gloriam.« (WA 2, 393,25-394,5).

131 S.u.S.347,7Z. 1.
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den 2. Juli, wurde Marii Heimsuchung gefeiert'* — endete schlieRlich die erste Disputation
awischen Eck und Karlstadt am Sonntag, den 3. Juli.”® Am darauffolgenden Tag begannen
sodann Luther und Eck zu disputieren. Ihre Auseinandersetzung endete am Donnerstag, den
14. Juli kurz vor 8 Uhr morgens.134 Direkt im Anschluss, noch am selben Tag, trafen sich
Eck und Karlstadt fiir ihre zweite Disputation.

Beide waren bereits am frithen Morgen, noch vor Beginn der Disputation Ecks mit Lu-

135 und

ther, wahrscheinlich beziiglich der Unterzeichnung des dritten Teils der Vereinbarung
in Anwesenheit Johannes Langs in eine Auseinandersetzung geraten: Eck hatte zunichst ei-
ne angebliche Ubereinstimmung zwischen seinen und Karlstadts Thesen angedeutet'*® und
danach sogar behauptet, es sei durchaus sinnvoll, wihrend der Disputation in anderer Wei-
se vor dem Volk zu reden, als wihrend einer Predigt."’” Dieser kurze Wortwechsel in dem
fiir die Disputation vorbereiteten auditorio versprach in den folgenden Monaten zu einem
weiteren Streitpunkt zwischen den Wittenbergern und dem Ingolstidter Theologen zu wer-
den."”® Die zweite und letzte Disputation zwischen Karlstadt und Eck begann kurz danach,
am Vormittag des 14. Juli. Vor Beginn der Diskussion restimierte Karlstadt noch einmal
die Grundziige seiner Auseinandersetzung mit Eck: Die ersten Thesen iiber den freien Wil-
len — seine Conclusiones 11, 12 und 14 — waren in der ersten Disputation bereits behandelt

139 zu dis-

worden; jetzt bereiteten sich beide darauf vor, die dreizehnte conclusio Karlstadts
kutieren, die beweisen sollte, dass der Mensch immer stindige, wenn er tue, was in seinen
eigenen Kriften steht.' Tatsichlich griff Karlstadt noch einmal kurz den Streit auf, der
sich am 30. Juni wegen seines Vorlesens aus Biichern, konkreter der jeweiligen Argumente
der kirchlichen Autorititen, ergeben hatte — eine Episode, die er offensichtlich noch im-
mer als unangenehm empfand. Er betonte, dass er hatte zeigen wollen, wie ein negatives

Urteil iiber seine Lehre einem Verstof) gegen kirchliche Autorititen gleichgekommen wii-

132 S.u.S. 365 Anm. 306. An diesem sowie am darauffolgenden Tag predigte Eck gegen Luther, s. u.
KGK 132, S. 420 Anm. 5.

133 Die letzte Sitzung der ersten Disputation zwischen Eck und Karlstadt begann um 6 Uhr morgens.
Es ist zu vermuten, dass die Theologen an diesem Tag nur vormittags disputierten.

134 Am 14. Juli disputierten Eck und Luther noch eine letzte Stunde. Unmittelbar danach, um 7 Uhr
morgens, begann die zweite Disputation zwischen Eck und Karlstadt.

135 Siehe Einleitung zu KGK 130, S. 280.

136  Vgl. KGK III, Nr. 146 = Karlstadt, Verba Dei (1520), fol. A2": »Postridic Margarethae, huius
anni, in auditorio ad ingentem disceptationem apparato, sedebam, iunctus Reverendo Patri Lan-
gio, Augustinianae professonis per Saxoniam Vicario, tum latinarum, tum Graecarum literarum
viro impense gnaro, is et ego inanem pugilum amborum Martini et Eccii, praestolabamur congres-
sum. audituri interibi spumantia monstra, quae Eccius ex aedito suggestu, in Martinum expuere
subniteretur, Tum prior pugil, pugil inquam fortior quam Theologus, adventavit prius, hic me adit,
et tantisper, dum Martinus abest, donecque in veniendo et expectando est, ita exorsus compellat,
Si inter Martinum et me, argutator inquit gloriosus, conveniret, quemadmodum mihi tecum con-
venit. Si ita in unam sententiam, Martinus et ego concurreremus, prout nos in eadem opinatione
sumus, vellem ait in diversorium Martini denigrare. docuit me inaspernabilis hospes, si sequeretur
opinionem patris Reverendi eatenus, quatenus in meam ivit sententiam, vellet illum non solum
affectibus, sed et pedum passibus assectari.«

137 Auch auf diesen Punke greift Karlstadt — und ebenso Luther — zuriick, um Ecks »unbestindigen
und hinterlistigen« Willen offen zu legen.

138 S.u. KGK 132, S. 420, Z. 13-18.

139 Vgl. KGK 117, S. 172, Z. 23-25.

140 S.u.S.377,7.24-S.378, Z. 1.
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M Um kurz vor 8 schlielich beginnt die zweite Disputation zwischen Eck und Karlstadt;

re
sie endet am Freitag, den 15. Juli'®. Nach einer éffentlichen Schlussrede Johannes Langes
aus Lembergm, wurde am Nachmittag das Te Deum laudamus gesungen, wonach sich alle
Anwesenden auf die Heimreise machten; wihrend auch die Wittenberger zeitnah abreisten,
blieb Eck dagegen noch elf Tage in Leipzig.144

In den Monaten unmittelbar nach dem Ende der Disputation wurde eine groffe Anzahl
von Berichten der Anwesenden — teils in Form von Briefen, teils in Form von ausfiihrlichen
Schriften — gedruckt: Sie stellten ein Medium dar, mit dessen Hilfe jede Partei versuchte, ihre
Sicht des Geschehens darzustellen und sich als Sieger zu briisten.'*® Dem Konflikt zwischen
den Wittenbergern und Eck kam damit eine ganz neue 6ffentliche und publizistische Dimen-
sion zu. Er wurde — in Erwartung einer offiziellen Entscheidung der als Richter gewihlten
Universititen Paris und Erfurt — im Verlauf der Zeit immer heftiger. Neben den von Eck oder
von Luther und Karlstadt sowie von deren Unterstiitzern verdffentlichten Drucken kam es
zudem zur handschriftlichen Verbreitung des Wortlauts der Disputation. Hierunter waren
nicht nur die offiziellen kollationierten Protokolle, sondern auch die die Kollation vorberei-
tenden Protokollniederschriften'* sowie private Mitschriften, von denen der Herausgeber
des Erfurter Druckes mehr als 30 Exemplare erwihnte.'"

Einige Hinweise beziiglich der Verbreitung der kollationierten notariellen Protokolle sind

141 S.u.S.378,Z.3-5.

142 Ab 7 Uhr morgens. Mosellanus berichtete am 6. 12. 1519, die Disputation hitte noch fortgesetzt
werden kénnen, »wenn man nicht Nachricht iiberkommen hitte, dafl Joachim, Markgraf von
Brandenburg, der von Frankfurt vom Churfiirstentage zuriickkehrte, in der Nihe sei. Denn fiir
denselben mufite auf unsers Fiirsten Befehl die Herberge auf dem Schlof in Leipzig zugerichtet
werden. Darum ist man so auseinandergegangen, dafl beide Parteien sich des Sieges rithmtenc
(Walch? 15, 1199f)).

143 Lange, Oratio (1519). Zu Johannes Lange aus Lwenberg, Rektor der Leipziger Universitit im
WS 1518, s. 0. S. 296 Anm. 72.

144 Froschel, Konigreich (1566), fol. B3": »Nach dem aber dieselbige Disputation zum ende komen ist/
da ist aber der Cantor von S. Thomas/ Georg Rhaw/ mit den Cantoribus und Stadpfeiffern bestelt
gewest/ und nach der Oration/ welche M. Johannes Langius Lembergensis ein Schlesinger that/
und den Gesten abdancket/ hat der Cantor angefangen das Te Deum laudamus zu singen/ darein
die Stadpfeiffer auff das beste und herrlichst geblasen haben/ das ist geschehen nach Mittag/ als die
Disputation gar jr ende gehabt/ Da ist jederman wider zu hause gegangen/ und die Wittenberger
sind wider nach Wittenberg gezogen/ Aber Doctor Eck ist noch lenger alda blieben/ und sich
mit den Theologen und Collegiaten und andern Leuten/ leichtsinnig/ frohlich und guter ding
gemacht.«

145 Ein Uberblick ist zu finden in BRECHT, Luther 1, 307-332; BArGE, Karlstadt 1, 163—-180.

146 In der Vereinbarung wird darauf hingewiesen, dass die offiziellen Protokolle, die sowohl die Dis-
putanten als auch die Universititen Paris und Erfurt erhalten sollten, aus der Kollation der von
vier Notaren erstellten Mitschriften der Disputation auszufertigen waren. Es ist also anzunehmen,
dass es mindestens vier (oder zwei, wenn man nur die in der Pariser Ausgabe erwihnten Nota-
re Graumann und Richter als gesichert zihlt) bei der Disputation gefertigte Niederschriften gab,
die als eine Art vorliufige Protokollkonzepte gelten konnen. Sie sollten nach der Disputation
offensichtlich kollationiert werden, um mit ihrer Hilfe die endgiiltigen, offiziellen Protokolle aus-
zufertigen. Wahrscheinlich ist dies auch einer der Griinde fiir die Verzogerung der Versendung
der Disputationsakten nach Paris (und vielleicht auch nach Erfurt?), die erst am 4. Oktober in
Auftrag gegeben wurde. S. u. S. 306.

147 Inderan den Leser adressierten Widmung behauptete der Herausgeber, der Erfurter Druck beruhe
auf solchen privaten Abschriften.
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historisch gesichert. Kopien der Protokolle, die auch beim Rentmeister hinterlegt worden'*®

149

und zumindest bis in die 1530er Jahre noch an der Universitit Leipzig verfiigbar waren™,

wurden an die Universititen Erfurt und Paris {ibermittelt. Gemif8 der von den drei Dispu-
tanten unterzeichneten Vereinbarung hitten diese notariellen Protokolle nicht versffentlicht
werden diirfen, bis nicht die dafiir eigens ausgewihlten Schiedsrichter ihre Stellungnahmen

abgegeben hitten

130, Den von Jodocus Badius im Paris gedruckten Akten lagen diese ofhzi-

ellen Protokolle der Disputation zwischen Eck und Luther Zugrundem, samt den amtlichen

Erklirungen der Notare, in denen die offiziellen handschriftlichen Urkunden beschrieben

sind. So lautet Franz Richters Erklirung:

Et Ego Franciscus Richter Misnensis. diocesis, clericus publicus, sacra imperiali auc-
toritate Notarius, inclyteque Universitatis Lipsensis prememoratae Scriba: Quia predi-
ctis disputationibus, obiectionibus, responsionibus, prestantionibus, omnibusque aliis

et singulis suprascriptis: dum sic, ut premittitur, in tam celebri luce fierent et egerentur,
una cum prenominatis testibus'?, a principio in finem usque, perpetuo presens interfui:
Eaque sic fieri vidi et audivi: pariterque cum collega seu connotario meo infrascripto153

totam huiusmodi disputationem et aliorum actorum seriem ex ore disputantium excepi,
ac diligenter in notam sumpsi. Iccirco simul com eodem collega meo hoc presens pu-
blicum registri instrumentum huiusmodi disputationem et acta in se continens, manu

alterius, ob negociorum nostrorum impedimenta, in centu quinquaginta papyri ab intra,
et duobus pergameni ab extra foliis fideliter conscriptum: exinde confeci, subscripsi, pu-
blicavi, et in hanc publica formam redegi: Signoque nomine et cognomine meis solitis

et consuetis: una cum illustrissimi Principis et domini domini Georgii Ducis Saxoniae,
Lantgravii Thuringiae, Marchionis Misnae prememorati, necnon magnifici domini Rec-

148
149

150
151
152

153

Vgl. Einleitung zu KGK 130.

Auf Befehl des Herzogs wurde 1531 eine Kopie der Protokolle an Eck geschickt. Der damals
noch als Universititsnotar titige Franz Richter fertigte die Abschrift an. Siche Kapp, Historia
disputationis, 7. Siehe dazu SEIDEMANN, Leipziger Disputation, 43. Es stellt sich die Frage, ob die
Disputanten (wie in der Vereinbarung vorgesehen) schon zu einem fritheren Zeitpunkt eine Kopie
der notariellen Disputationsakten erhalten hatten und Eck nur eine zweite Kopie davon bendtigte,
oder ob die Disputanten offiziell iiberhaupt keine notariellen Protokolle nach der Leipziger Dis-
putation erhielten — was bedeuten wiirde, dass die Wittenberger nur iiber eine private (d. h. nicht
offizielle) Niederschrift der Disputation im Juli/August 1519 verfiigten.

S. 0. KGK 130, S. 282, Z. 15-18.

Vgl. Seitz, Disputatio, 3f. und 8—11. Siche auch oben, S. 290.

Vgl. aus dem Pariser Druck der Leipziger Disputation (hier als B), fol. 91"~¥: »Actum anno, indi-
ctione, die, mense pontificatus quibus supra, in amplissimo coenaculo arcis Lipsensis, Mersenbur-
gensis diocesis, publice coram illustrissimis et illustribus principibus et dominis, dominis Georgio
et Toanne filio eius, ducibus Saxoniae, lantgraviis Thuringiae, marchionibus Misnae; ac Bernino
Stetinensi, Pomeranorum, Cassubiorum Sclavorumque duce, et Ruhae principe; nec non Geor-
gio, Anhaldi principe, Aschaniae comite ac Bernaburgiae domino; itemque clarissimis illustrissimi
principis Georgii Saxoniae ducis etc. praefati consiliariis, principem ipsum in absentia referenti-
bus; insuper magnificis egregiis et venerabilibus viris et dominis, rectore, magistris, doctoribus
totius universalis studii ibidem; et praeterea plurimis externarum Academiarum doctissimis viris;
frequentissimoque tandem studiosorum ijuvenum consessu; ex huiusmodi nihilominus praesertim
auditorum corona honorabilius viris Ioanne Teuber Vueysman et Barptolomaeo Schaller Ernfrids-
dorfensi, Bambergensis et Misnensis diocesis laicis, testibus ad praemissa requisitis specialiter et
rogatis.« (WA 59, 603,5370 —604,5385).

Johann Graumann, genannt Poliander; s. 0. S. 290 Anm. 28.
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toris antedictae Lipensis academiae sigillorum appensione communivi, signavi, et rob-
oravi: in fidem et evidens testimonium omnium et singulorum praemissorum vocatus,
rogatus, et legitime requisitus. Protestor autem de emendatione ubicunque in premissis

repertaque per meipsum et collegam meum infrascriptum est facta.m

Der Pariser Druck der Disputation zwischen Eck und Luther wird als inneruniversitire
Publikation dargestellt und verstof8t darum nicht gegen die Vereinbarung.
Erst am 4. Oktober 1519 hatte Herzog Georg mit der Bitte um ein Urteil die Disputations-

155

akten an die Pariser Universitit gesandt ™. Die Weiterleitung bestitigte der herzogliche Ban-

kier und Prokurator bei der niederlindischen Regierung in Antwerpen, Thomas Gramaye'*®,
am 10. November."” Gramaye berichtet am 26. Dezember, die Universitit Paris habe die
Briefe Herzog Georgs und der Universitit Leipzig am 22. November in einer Versammlung
verlesen und eine Untersuchungskommission von 24 Professoren aus »alle faculteiten«'*® ein-
gesetzt.'” Der Rektor der Universitit hatte Gramaye dariiber hinaus mitgeteilt, dass der
Druck des notariellen Protokolls bei dem Universititsdrucker Jodocus Badius gegen Bezah-
lung von 20 Goldkronen veranlasst worden war, damit jedes Mitglied der Untersuchungs-
kommission eine Kopie davon erhalten kénne.'®® Ferner wurde eine Geldentschidigung von
25 bis 30 Goldkronen »pro laboribus« fiir jeden der 24 Professoren gefordert.'®" Doch die
Universitit Paris schob ihr Urteil auf, und obwohl Herzog Georg, weiterhin durch seinen
Vermittler Gramaye, im November 1520 dringend eine offizielle Entscheidung Verlangteléz,
wurde erst im April 1521 die Determinatio der Universitit Paris tiber die Schriften Luthers
— nicht aber spezifisch tiber die Leipziger Disputation — vorgelegt.'®®

Auch der Versuch, eine offentliche Stellungnahme der Universitit Erfurt zu erhalten,
scheiterte, wie Mosellanus bereits Anfang August 1519 andeutete.'® Zwar blieb zunichst

noch alles ungewiss'®®, doch wurde Anfang/Mitte Dezember in Wittenberg immer deutli-

154 Vgl. aus dem Pariser Druck der Leipziger Disputation (hier als B), fol. 917 (WA 59, 604,5987—
5408) und auf fol. 927, die dhnliche Erklirung Graumanns (WA 59, 604,5409 —605,5430).

155 Gess, Akten und Briefe 1, 100f. Nr. 134.

156  Vgl. Gess, Akten und Briefe 1, 7 Nr. 11 Anm. 1.

157 Gess, Akten und Briefe 1, 102f. Nr. 137, hier vor allem 103,1-7: »Die een roerende zeker proces
en disputacien van den twee doctores jn theologie, die sich gesubmittert hebben an den rector,
doctores en anderen herendes universiteyts te Paris, welcke proces en disputacien uwer G. beuel nae
ic te Paris geschickt hebbe by eenen eerbairen priester, die aldaer mitten herren des universiteyts
wol bekant es ende die sacke wol vytrichten sal.«

158  Die Berufung ciner Untersuchungskommission mit Professoren aus allen Fakultiten verstiefl ge-
gen die Entscheidung Herzog Georgs, nur Theologen und Kanonisten als Schiedsrichter zu ge-
nehmigen; vgl. Einleitung zu KGK 130, S. 280f.

159  Gess, Akten und Briefe 1, 109 Nr. 145, hier vor allem 109,23-27.

160 Gess, Akten und Briefe 1, 109,30-110,1 Nr. 145.

161  Gess, Akten und Briefe 1, 110,1-5 Nr. 145.

162 Gess, Akten und Briefe 1, 144—146 Nr. 182.

163  Die Determinatio (1521) der Pariser Universitit ist ediert in WA 8, 255—312. Zum historischen
Hintergrund siehe die Einleitung zur Edition des Druckes der Leipziger Disputation zwischen
Eck und Luther in WA 59, 428f; siche dazu WINTER, Protokolle, hier vor allem 42f. Vgl. auch
Bos, Luther Sorbonne.

164 Vgl. Mosellanus an Pirckheimer, 3. 8. 1519 (Pirckheimer, Briefwechsel 4, 72,98—104 Nr. 614).

165  Siehe Luther an Lang, 3.9.1519: »Miror, quid tardent Erfordienses vestri, R. P. Expectatur enim
iudicium eorum, quanquam suspicor eos prudentius acturos, quam ut sese misceant alienis et

odiosis causis istis.« (WA.B 1, 506,4—6 Nr. 196). Noch im Oktober wartete Luther beunruhigt
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cher, dass die Erfurter sich einer klaren Positionierung entziehen wollten'®® und — auch dank
Langs Einsatz — die Schiedsrichterrolle im Nachhinein ablehnten. Die Disputationsakten
wurden dem Herzog zuriickgesandt.167 Am 29. Dezember 1519 formulierte die Erfurter Uni-
versitit endlich eine offizielle Antwort an Herzog Georg: Die Aufforderung, die Akten »myt
fleyle zu ubersehen, unser bedenken und declaration dorauf zu stellen etc.« kdnne nicht er-
fille werden, da die Universitit nicht von allen Disputanten um ein Urteil ersucht worden
war und dariiber hinaus ihre Professoren aus den Dominikaner — und Augustineremitenorden
nicht auszuschliefen bereit sei.'®® Die am 9. Januar 1520 verfasste, neuerliche Aufforderung
Herzog Georgs an die Universitit Erfurt, die Schiedsrolle {iber die Leipziger Disputation zu
iibernehmen, blieb unbeantwortet.'®

Es ist schwer einzuschitzen, ob diese Verweigerung einer Stellungnahme seitens der Uni-
versitit Erfurt nicht den Ausfall derjenigen Klausel in der Vereinbarung zur Folge gehabt
haben konnte, die eine Publikation der Protokolle verbot, wenn sie nicht mitsamt dem — aus
Erfurt ohnehin nicht mehr zu erwartenden — Urteil der Schiedsrichter versffentlicht wiirde.”
Nahezu gesichert ist, dass Kopien der Disputationsakten in Wittenberg und vielleicht auch in

171

Ecks Umgebung kursierten' ", wihrend die kollationierten Protokolle erst nach Paris und Er-

furt geschickt und von den zustindigen Universititen eingesehen wurden (Sommer/ Winter

auf eine Entscheidung; vgl. Luther an Lang, 16. 10. 1519: »Nova nulla, nisi Lipsensium invidiam
indies gliscere; iactant iidem pro constanti, Erffordenses vestros tulisse sententiam contra nos pro
Eccio; quod si ita est, proficiat vobis, quod vestri in alienam causam sine causa involvuntur.« (WA.B
1,539,4-8 Nr. 212).

166  Siche Luther an Spalatin, 3. 12.1519 (WA.B 1, 565,27f.).

167 Vgl Luther an Lang, 18.12.1519: »Placet tuos Erfordienses iudicium detrectasse. Iam enim et
frustra disputatum est, et judicatur vane a Parrhisiensibus, hoc est, campus aperitur in Romanum
Antichristum loquendi, Deo propitio. [...] Non satis intellexi quid velles, cum scriberes Graece,
non sine magno tuo studio remissas disputationes Duci Georgio, et qua causa tui theologi et
iureconsulti essent adeo dmomTANKTOWK (WA.B 1, 597,20 22 und 25-27 Nr. 232).

168  Gess, Akten und Briefe 1, 113,13-29 Nr. 149: »[...] fruntliche bytte, dy angezeygten disputata
vorgemelter doctora myt fleyfle zu ubersehen, unser bedenken und declaration dorauf zu stellen
etc., alles inhalts vornohmen. Und weren E. F. G. in dyesem und andern fellen nach allem un-
sern vorstand willig gewest, zu dyenen; wir befinden aber nach manchfaltigem gehaptem rate, das
uns dyesfals dye gezenkte, so zwuschen obgemeltendoctora stehen und in der gehapten disputati-
on furpracht seyn, zu entscheyden und unser erkentnysse ader declaration dorauf zu thun, nicht
gepurhen wyll, dyweyl wyr derhalben von ynen myt eynmutiger bewilligunge in Schriften ader
susten nicht angesucht. Als wyr glaupwirdig berichtet werden, sye unter sich selbst der stellunge
ader bewilligunge nicht eynig seyn sollen. Dorzu so wolte uns nyt wol anstehen, unser universitet
ingeleypte berumte und hochgelarte doctores der zweyer orden, prediger und Augustiner, apgleych
auf uns das erkentnisse zu thun gewilliget, nach vermeldunge E. F. G. schrifte, auszuschlyfen und
abzusundera.«

169  Gess, Akten und Briefe 1, 114f. Nr. 151.

170 Ende Oktober hielt Eck die Veréffentlichung der offiziellen Akten der gesamten Disputation —
mitsamt der Stellungnahme der (Pariser) Universitit — mindestens fiir méglich; siehe Eck an
Johann von Schleynitz, Bischof von Meifen, 28. 10. 1519: »[...] at edita olim disputatio, fidissimis
notariis excepta, et felicis studii Parrhisini iudicium, manifestabit quam falsum dixerit arrogans
frater. [...] non aliud adduxerim argumentum, quam ex Hussiticis articulis hanc calumniosam
scropham bene intelligunt domini Lipsenses et omnes futuri disputationis lectores. [...] quaere
Lipsiae, et audies de copia Carlstadii, non eruditionis, quae parva est, sed de copia praelegendi ex
libris puerorum more. At detegetur et haec falsitas [bzw. Karlstadts] disputatione publicata. [...]«
(Eck, Briefwechsel, Nr. 96).

171 S.u. S. 308 Anm. 176.
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1519), und dass eine — wahrscheinlich private — Niederschrift der Leipziger Disputation in
Erfurt gedrucke wurde!”?, und zwar bereits zeitgleich mit der offiziellen Entscheidung der
Universitit Erfurt, die Schiedsrichterrolle nicht zu iibernehmen (Mitte Dezember 1519).

Diese chronologische Abfolge wird durch wenige, aber doch deutliche Quellen bestitigt.
Zwischen Juli (Ende der Disputation) und Dezember 1519 (Beginn der Publikation des Er-
furter Druckes) kursierten Kopien der notariellen Protokolle und woméglich auch privater
Niederschriften — so wird es zumindest vom Herausgeber des Erfurter Drucks im Widmungs-
schreiben an den Leser zmgegeben.”3 Bereits im Verlauf der Disputation erwihnte Eck Ko-
pien der notariellen Protokolle, die Karlstadt hatte anfertigen lassen, um sich besser auf die
Widerlegung der Argumente Ecks vorzubereiten.'”* Der Ingolstidter Theologe warf seinem
Gegner dariiber hinaus vor, er habe vor der Abreise nach Wittenberg eine Kopie der Disputa-
tionsakten erhalten und »heimlich« mitgenommen.m Angeblich teilte Eck selbst jedoch sei-
nem Korrespondenten Jacobus Hoogstraeten am 24. Juli 1519 mit, er habe die Dominikaner
damit beauftragt, ein Exemplar der Disputation(sakten) abzuschreiben — solch ein Hinweis
deutet darauf hin, dass er wihrend seines Aufenthalts in Leipzig offenbar in der Lage war,
eine Abschrift der Disputation in Auftrag zu geben.176

Obwohl in der Vereinbarung vorgesehen war, dass jede Streitpartei eine Kopie der notariel-
len Protokolle erhalten sollte!”’, blieb der Besitz solcher Disputationsakten sowie generell die
Veroftentlichung jeder Art von Schriften beziiglich der Disputation im Sommer und Herbst
1519 ein Konfliktgrund. Auf Ecks Attacken'” reagierte Luther bereits Mitte August im Wid-
mungsbrief an Spalatin zu seinen Resolutiones iber die in Leipzig disputierten Thesen.!”” Der
Wittenberger zeigt sich durchaus der Tatsache bewusst, dass Eck in dieser verdffentlichten
Stellungnahme zur Disputation einen Vertragsbruch wittern kénnte, vor allem hinsichtlich
des Publikationsverbots. Auch wenn Luther diese Klausel der Vereinbarung generell fiir un-
rechtens hielt,'® hatte er sich doch zu ihrer Einhaltung bereit erklirt und zugesichert, seine

172 S.u. S.310-312.

173 S.u. S. 315, Z. 21-S. 316, Z. 1.

174  S.0.S.301 Anm. 116 und s.u. S. 333 Anm. 127 und S. 344 Anm. 193.

175 Eck an Kurfiirst Friedrich IIL., 8. 11. 1519: »Aber daf} Ludder vor seinem Landsfiirsten darf ohn
Scham leugnen, als hitt er die heiligen Doctores nit verleugnet, zeuch ich mich auf der Notari
Geschrift, und so D. Bodenstain ein Exemplar heimlich hinweg gefiihrt hat zu Leyp8ig wider
fiirstlicher Rit und der Universitit Bot [...]« (Eck, Briefwechsel, Nr. 97).

176  Eck an Jacobus Hoogstraeten, 24. Juli 1519: »Commisi ego Fratribus tui Ordinis, ut curent exem-
plar Disputationis exscribi, et ad te quam primum transmittant.« (Eck, Briefwechsel, Nr. 91).

177 Vgl. KGK 130, S. 282, Z. 13—15.

178 Eck war der erste, der den Wittenbergern vorwarf, gegen das Publikationsverbot zu verstofien,
indem er die Vertragsbestimmungen (nimlich, dass notarielle Protokolle nicht versffentlicht wer-
den diirften, bevor die Richter ihre Stellungnahme abgegeben hitten) auf die Versffentlichung
von privaten Berichten, auch in Form von — manchmal ffentlichen — Briefen iiber die Leipziger
Disputation, anwendete. Eck warf Melanchthon schon am 25. Juli ausdriicklich vor, durch seinen
Brief an Johannes Ockolampad vom 21.Juli 1519 (MBW.T 1, 132-141 Nr. 59) den Vertrag ge-
brochen zu haben; vgl. Eck, Excusatio (1519a), fol. B1¥. Siehe auch die Antwort Melanchthons
in seiner kurz danach erschienen Defensio contra Eckium (1519) in MWA 1, 15,21-39. Am 22.
Juli hatte allerdings auch Eck dem Kurfiirsten Friedrich III. einen Bericht gesand, s. u. KGK 132,
Beilage 1.

179 Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis (WA 2, 391-435) und hier siche
vor allem den Widmungsbrief an Spalatin (WA 2, 391-403).

180  Vgl. Einleitung zu KGK 130, S. 279f.
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Kopie der notariellen Disputationsakten nicht zu veréffentlichen — was indirekt bedeuten
konnte, dass er eine solche Kopie besaf.’®! Luther wollte dariiber hinaus nicht einmal priva-
te Niederschriften der Disputation verdffentlichen, die jeder der Anwesenden hitte anfertigen
kénnen und die nicht dem in der Vereinbarung festgelegten Veréffentlichungsverbot unter-
ligen. Dies wiederum steht im Einklang mit dem Widmungsbrief an den Leser, der dem

Erfurter Druck vorangestellt ist. 1%

Nichtsdestotrotz weigerte sich Luther vehement, beziig-
lich der Disputation zu schweigen, da er nie und nirgendwo einer solchen Auflage zugestimmt
habe.'® Selbst wenn er dies zugesichert haben sollte, sei ohnehin Eck derjenige gewesen, der
diese Vereinbarung als erster nicht eingehalten habe, als er bereits Ende Juli einen Bericht an
Friedrich III. verfasst hatte. '3

Es ist also davon auszugehen, dass Luther und Karlstadt bei ihrer Riickkehr nach Witten-
berg iiber eine (einzige) Kopie der notariellen Protokolle, hdchstwahrscheinlich eine private
Abschrift,'" verfigten. Die Hinweise in der Korrespondenz unmittelbar nach der Dispu-
tation und vor der Veréffentlichung der Resolutiones Luthers belegen das Kursieren dieser
privaten Abschrift in Wittenberg: Anfang August sandte Melanchthon »librum Disputatio-
nis Lipsicae«186 an Spalatin, den Luther kurz danach mit Nachdruck dringte, das »exemplar

181  Siche auch Luther, Catalogus (1533), fol. A5": »Disputatio Lipsica excepta a notariis«. Der Eintrag
in diesem — nicht immer zuverlissigen — Katalog konnte sich allerdings auf den Erfurter Druck
der Disputationsakten beziehen.

182 S.u. S. 315, Z. 1-S. 316, Z. 19.

183 Widmungsbrief Luthers an Spalatin, 15.8.1519: »Persuasus vero sum, ubi haec [Resolutiones]
viderit Eccius meus Eccianaque factio, statim vociferaturos esse, non servasse me fedus nec con-
ventioni paruisse, ubi cautum est, ne disputatio invulgetur ante decretum iudicum, Quasi vero
ullum pactum nobis unquam servaverint ipsi. Respondeo tamen, me convenisse, ne per nos dispu-
tatio evulgetur ea, quae manu Notariorum excepta est: caetera vero exemplaria, sicut permittebatur
cuilibet sibi eadem colligendi potestas, quis prohibebit ne edantur? Sed esto, nec ipsa edantur, me-
um Notarii exemplar non edetur, pulchre ita servato pacto. Verum ne praeterea scriberem, non
pepigi, immo palam protestatus sum, cum iniquioribus nostram libertatem conditionibus vexarent,
ne praesumerent me taciturum: itaque nolo tacere.« (WA 2, 400,25-35).

184  Vgl. nochmals Luthers Widmungsbrief an Spalatin in den Resolutiones: »Sed finge, me ita pepigisse,
rogo, uter primo solvit pactum? Nonne Eccius, qui, ut audio, ampullosis et iniquissimis literis
etiam Illustrissimum Principem et patronum nostrum [...] corrumpere molitus est, pessima de
me, quantum potuit, recensens, |[...].« (WA 2, 100,36 -401,2). Zum Brief Ecks an Kfst. Friedrich
II1., siehe KGK 132.

185  Vielleicht eine wihrend der Disputation verfasste private Anschrift, wie Eck in seinem Brief an
Jacobus Hoogstraeten andeutet; vgl. Eck an Jacobus Hoogstraeten, 24. 7. 1519, wo Eck drei Vor-
wiirfe formuliert: Die Wittenberger hitten ihre Argumente stindig aus Biichern vorgelesen, sie
hitten immer iiber eine Kopie der Disputation verfiigt und konnten sich damit zu Hause besser
auf die Diskussion vorbereiten, und sie wurden sowohl zu Hause als auch wihrend der Disputa-
tion von mehreren Freunden (u. a. Johannes Lang und Philipp Melanchthon) unterstiitze (Eck,
Briefwechsel, Nr. 91). Die Wittenberger reisten sofort nach Ende der Disputation ab. Zu diesem
Zeitpunkt konnte die Kollation der Protokolle, die Herstellung der endgiiltigen Reinschrift und
die Anfertigung von offiziellen Abschriften fiir jeden der drei Disputanten (siche die Vereinbarung,
KGK 130) nicht fertig gewesen sein.

186  Melanchthon an Spalatin, [Anfang August 1519]: »Salve, mi Spalatine. Transmitto tibi librum
Disputationis Lipsicae universae, iudicaturo, non utri vicerint, sed utrorum caussa probior ac sin-
cerior sit. Item Resolutiones conclusionis de potestate pontificia. Item Epistolam doctoris Martini
pracfigendam libro Resolutionum tibi dicando [vgl. S. 308 Anm. 179], et Epistola meam [vgl.
S. 308 Anm. 178]. Ex his, spero, de caussa nostra nonnihil cognosces.« (MBW.T 1, 143,1-7 Nr.
61).
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Lipsicae disputationis« zuriickzugeben'?’. Die polemischen Schriften beider Parteien in den
Monaten zwischen September und Ende Oktober 1519 deuten den Besitz einer Abschrift der
notariellen Disputationsakten direkt und indirekt an'®®, jedoch immer nur am Rande eines
sich weiterhin ausweitenden, radikaler werdenden Konflikts.'®” Nachdem die Auseinanderset-
zung im Herbst eine neue Ebene erreicht und die Spannung mit Rom sich erneut verschirft
hatte, riickte die Diskussion iiber den Besitz der notariellen Protokolle graduell in den Hin-
tergrund.190 Im Briefwechsel werden die Disputationsakten und ihre Versffentlichung nicht
mehr erwihnt, bis Luther am 18. Dezember in einem Schreiben an Lang, indem er sich
dariiber freut, dass die Universitit Erfurt die Schiedsrichterrolle endgiiltigt abgelehnt habe,
darum bittet, dass Lang ihm ein Exemplar des Drucks der Disputation — offensichtlich war
P! _ sobald wie mdglich zukommen lassen solle.'

Nur wenige Tage spiter, am 21. Dezember, sandte Lang ein Exemplar des Erfurter Druckes
193

er bereits iiber einen solchen informiert

an Pirckheimer.

187  Luther an Spalatin, [1. Drittel August 1519]: »Caeterum una omnes rogamus, ut exemplar Lipsicae
disputationis huic tabellario reddas. Est, quo egeamus illo, ut suo videbis tempore. hoc ita oramus,
ut non dubitemus te facturum.« (WA.B 1, 434,5—8 Nr. 190).

188 In seiner Anfang September erschienenen Widerlegung des Widmungsbriefs Luthers an Spala-
tin vom 15.8.1519 (vgl. S. 308 Anm. 179), schreibt Eck: »Scripsit D. Martinus, et nescio quos
autores allegans: & quomodo potes hoc dicere Martine: qui semper domi habuistis copiam omni-
um/ quae notarii exceperant: ego autem toto tempore quo disputavimus, copiam eorum nunquam
habui/ nec volui habere: De in quod iam Wittenbergae haec scripsisti: ubi exemplar poteras ha-
bere notarii vestri: qui contra iussum consiliariorum illustrissimi principis et almae universitatis
id secum abstulit.« (Eck, Expurgatio (1519), fol. C2). Hier bezicht sich Eck auf eine Passage
in Luthers Widmungsbrief an Spalatin, hier in S. 309 Anm. 183. Die Wittenberger reisten un-
mittelbar nach Ende der Disputation ab, Eck blieb dagegen noch elf Tage in Leipzig. Wihrend
seines Aufenthalts war der Ingolstidter offenbar in der Lage, eine Abschrift der Disputation in
Auftrag zu geben (vgl. S. 308 Anm. 176). Genau diesen Punkt greift Luther in seiner im Oktober
verdftentlichten Epistola super expurgatione Ecciana auf, WA 2, 706,27 -35.

189  Parallel zur direkten Kontroverse zwischen Eck und den Wittenbergern beziiglich der Leipziger
Disputation und deren Ergebnissen, ereignete sich im Sommer—Herbst 1519 auch die scharfe
Auseinandersetzung zwischen Luther und Hieronymus Emser, in die sich Eck stindig einschaltete.
Bereits Mitte August 1519 erschien Emser, Epistola (1519a), in der die von Luther wihrend der
Disputation formulierten Auflerungen iiber die Bshmen dargelegt und kritisiert wurden. Luther
antwortete Ende September mit seiner Ad aegocerotem Emserianum additio (WA 2, 658—679). Eck
zogerte nicht, sich 6ffentlich an der Verteidigung Emsers zu beteiligen und veréffentlichte bereits
Ende Oktober Eck, Pro Emser (1519), was wiederum die Reaktion der Augsburger Humanisten
Bernhard Adelmann von Adelmansfelden und Oekolampad provozierte. Letzterer reagierte mit
Ockolampad, Indocti Lutherani (1519) (zu dieser anonym erschienenen Schrift siche KAUFMANN,
Anfang der Reformation, 367—376). In der Zwischenzeit hattte Emser auf Luthers Angriff Anfang
November 1519 mit Emser, Assertio (1519) geantwortet. Luther berichtet Spalatin ausfiihrlich tiber
diese Auseinandersetzung in seinen Briefen zwischen September und Dezember 1519.

190  Ab Oktober wird der Besitz der Protokolle und der damit verbundenen Schriften iiber die Leip-
ziger Disputation nicht mehr als Verstof§ gegen die Vereinbarung thematisiert. Auch gegen die
Publikation der Disputationsakten im Erfurter Druck wird in der schriftlichen Auseinanderset-
zung zwischen Eck und den Wittenbergern ab Anfang 1520 nicht besonders polemisiert.

191 Vielleicht im (heute verschollenen) Brief Langs, den Luther am 3. Dezember an Spalatin weiter-
leitete? Vgl. WA.B 1, 565,27f. Nr. 224.

192 Luther an Lang, 18.12.1519: »Dispuationes impressas cura, ut quantocius habeamus« (WA.B 1,
597,14f. Nr. 232).

193 Johannes Lang an Pirckheimer, 21. 12. 1519: »Lipsicam illam disceptationem, doctissime Bilibalde,
ad tuam humanitatem mitto, quo tu quoque pro tua genuina prudentia iudices, quis horum trium
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Aus diesen beiden Briefpassagen haben zuniichst Seidemann'®, dann vor allem Enders'*

196 als der

und mit ihnen die gesamte nachfolgende Literatur gefolgert, dass Johannes Lang
Herausgeber des Erfurter Druckes der Disputation zu gelten habe. Angesichts seiner engen
freundschaftlichen Beziehung zu den Wittenbergern197, seiner Anwesenheit als Zuschauer

198 (in ihnlicher Weise beschreibt sich der Herausgeber

withrend der Leipziger Disputation
des Erfurter Druckes in dem Widmungsbrief an den Leser'”®) und seiner aktiven Position
innerhalb der Universitit Erfurt®®, die es ihm sogar ermdglicht haben kénnte, Zugang zu
den aus Leipzig gesandten notariellen Protokollen zu erhalten®, scheint diese Vermutung
plausibel. Mit eindeutiger Sicherheit aber belegen die erwihnten Briefpassagen nur, dass es
Lang méglich gewesen war, Exemplare des frisch erschienenen Erfurter Drucks zu beschaffen
und zu versenden. Dariiber hinaus verdienen noch einige weitere Aspekte Beachtung. Immer-
hin liefen die Wittenberger und insbesondere Melanchthon sowie die an der Seite Luthers
stehenden oberdeutschen Humanisten wie Oekolampad und Pirckheimer in jenen Monaten
einige ihrer Werke bei Matthes Maler?? versffentlichen oder nachdrucken.?®® Es kann nicht

pugilum sacris sit proprior.« (Pirckheimer, Briefiechsel 4, 155,4—7 Nr. 650).

194  SEIDEMANN, Leipziger Disputation, 74 Anm. 2.

195 Vgl. WA.B 1, 589 Anm. 6 Nr. 232.

196  Zu Johannes Lang (1487—-1548) siche BBKL 4, 1078 und RGG* 5, 68. Lang berichtete Luther
regelmifig tiber die Situation in Erfurt und die Nachspiele der Leipziger Disputation, s. o. S. 306
Anm. 165 und S. 307 Anm. 167.

197  Einen regelmifligen Briefaustauch unterhielt Lang nicht nur mit Luther, sondern auch mit Me-
lanchthon, vgl. MBW.T 1, 62 Nr. 50.

198  Sieche CLEMEN, Bericht, 46: »Confluxerant Erfordienses, [...], d. Langius, vicarius per Saxoniam
heremitarum, qui Luthero adhesit [...]«.

199 S.u.S. 315, Z. 1-S. 316, Z. 19.

200  Seit Februar 1519 war Lang Dr. theol. in der theologische Fakultit.

201  Siehez. B. S. 307 Anm. 167. Jedoch liegt die Vermutung nahe, dass eher eine private Niederschrift
der Disputation als die notariellen Protokolle als Vorlage des Erfurter Druckes diente.

202 Zu Matthes Maler sieche Hask, Bibliographie, 51-88 und 214f. (Biographie) und REskE?, Buch-
drucker, 218. Siehe dazu LANGER, Matthes Maler und CLAus, Erfurter Drucke.

203 Melanchthon versffentlichte bereits im August 1519 bei Matthes Maler seine lateinische Uberset-
zung einer Osterpredigt Gregors von Nazianz (Hask, Bibliographie, 393 = VD 16 G 3093), die er
Johannes Staupitz widmete (vgl. MBW.T 1, 147f. Nr. 64). Ebenfalls 1519 wurden die von Melan-
chthon in Wittenberg bereits Mitte Oktober 1518 herausgegebene Epistola Pauli ad Titum (= VD
16 B 5174) bei Matthes Maler nachgedrucke (Hasg, Bibliographie, 395 = VD 16 B 5175). Bei
Matthes Maler erschien um 1519 auch ein Nachdruck von [Oekolampads] Canonicorum indoc-
torum Lutheranorum ad Jobannem Eccium Responsio (CLAUS, Erfurter Drucke, 307 Nr. 11 = VD
16 O 297) und ein Jahr spiter von [Pirckheimer] Eccius dedolatus (Hase, Bibliographie, 404 = VD
16 C 5587). Dazu kamen ein Nachdruck der von Nikolaus von Amsdorf aus Luthers Predigten
zusammengestellten, erstmals im Mirz 1519 in Leipzig erschienenen Eine christliche Vorbetrach-
tung, so man will beten das beilige Vaterunser (ediert in WA 9, 220 —225; HasE, Bibliographie, 384a
= VD 16 L 4211) und im Oktober 1519 ein Nachdruck von Erasmus’ Paraclesis (HasE, Biblio-
graphie, 59 Nr. 387 = VD 16 E 3275). Am 10. Juli 1520 hatte Luther aus Leipzig ein Exemplar
des gerade bei Maler erschienenen Eccius dedolatus erhalten und an Spalatin weitergeleitet (WA.B
2, 137,8f). Es sei dariiber hinaus darauf hingewiesen, dass Helius Eobanus Hessus (einer der
Verfasser der Dunkelminnerbriefe) 1519 bei Maler ein Erasmus gewidmetes Werk versffentlichte
(Hask, Bibliographie, 394). Der Humanist Eobanus stand in engem freundlichen Kontakt sowohl
zu Johannes Lang als auch zu Philipp Melanchthon, verfolgte mit groflem Interesse die Leipziger
Disputation von Ferne und sprach sich gerade im WS 1519 als Professor in Erfurt 6ffentlich gegen
Eck und fiir Luther aus (VREDEVELD, Helius Eobanus Hessus 4, 206—212).
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ausgeschlossen werden, dass ein breiter (humanistischer) Kreis in Erfurt sich fiir Luther und
Karlstadt eingesetzt haben kénnte und darum auch andere zur Verdffentlichung der Disputa-
tionsakten beigetragen haben. Vorausgesetzt die Annahme, dass der Erfurter Druck offenbar
nicht auf die offiziellen kollationierten Notarprotokolle, sondern eher auf eine private Nieder-
schrift der Disputation zuriickgeht, bleibt zu vermuten, dass der Herausgeber die offiziellen
Akten von der Universitit Erfurt nicht unbedigt benétigte; vielmehr hatte er sich bereits dazu
entschieden, ein Manuskript zu versffentlichen, das dem Publikationsverbot in der Vereinba-
rung stricto sensu nicht unterworfen war. Damit folgte er ganz der von Luther im Oktober
dargelegten Argumentation.” Letztendlich ist aber dennoch anzunehmen, dass Johannes
Lang eine zentrale Rolle bei der Verdffentlichung der Leipziger Disputation einnahm, da
deren Drucklegung in Erfurt unbedingt von jemandem vor Ort betreut werden musste. Es
ist allerdings keineswegs ausgeschlossen, dass er in Absprache und mit Unterstiitzung der
Wittenberger, die eine private Abschrift der Protokolle besassen, oder anderer Personen in
Erfurt agierte.

Mit dem Brief Langs vom 21. Dezember und die Zusendung eines Exemplars des Erfur-
ter Druckes an Pirckheimer®® ist der terminum post quem der Fertigstellung des Druckes
anzusetzen. Die ungenaue Jahresangabe auf fol. P2* — 1520 statt 15192 — kann durch die
Veréfentlichung zur Jahreswende erklirt werden. Dass Andreas Gronewalt, der sonst darauf
bedacht gewesen war, einen Erstdruck der Schriften Luthers zu erhalten, nur noch ein Ex-
emplar der gedruckten Disputationsakten in der letzten Version As gegen Ende Januar 1520
erwerben konnte?”, mag auf die schnell aufeinanderfolgende Vorbereitung und Verteilung
der fiinf Druckvarianten zwischen Dezember 1519 und Januar 1520 hinweisen. Schliefilich
ist die Verbreitung des Erfurter Druckes, der in den nachfolgenden polemischen Schriften
Ecks und der Wittenberger, wie auch in der zeitgendssischen Korrespondenz nicht mehr
als illegal angesehen wurde, auch von Karlstadt in seiner Confutatio im Februar 1520 besti-
tigt.”®®

Das vom Herausgeber im Widmungsschreiben an den Leser angegebene Ziel des Dru-
ckes ist es, die Konfliktsituation, die mit der Disputation entstanden sei, zu beseitigen: Die
Streitparteien waren zwar darin tibereingekommen, die notariellen Protokolle erst dann zu
verdffentlichen, wenn die als Richter gewihlten Universititen ihr Urteil gefille hitten; sie
hatten aber nicht nur eine groffie Anzahl von Zuschauern bei der Disputation zugelassen, die
ihre privaten Niederschriften verfassten, sondern auch die nachfolgende Verbreitung von par-
teiischen und triigerischen Berichten nicht verhindert. Mit der Herausgabe der notariellen
Protokolle sollte nun die Wahrheit ans Licht kommen, damit jeder (christliche) Leser sein
eigenes Urteil auf der Grundlage eines neutralen Berichtes fillen konne.”” Diese Absichts-
erklirung entspricht voll und ganz der Absicht der Wittenberger, die von Eck verbreiteten
»Liigen« iiber den wahren Verlauf der Disputation endgiiltig zu demontieren, und sie er-
fiillt vor allem den Wunsch Luthers, sich nicht dem Urteil einiger weniger (wahrscheinlich

204 S.o.S.309 Anm. 183.

205 Vgl. S. 310 Anm. 193.

206 S. o. Einleitung, S. 288.

207 S.o.S.290 Anm. 24.

208  Karlstadt, Confutatio (1520), fol. A2": »[...] actorum inspectione, (quae Lipsiae a notariis excepta
et nunc impressa circumferuntur) constare potest cui vis lectori. [...J« (= KGK III, Nr. 150).

209 S.u.S.316,Z. 10-14.
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ihm feindlich gesonnener) Theologen, sondern dem freien Urteil aller Christen zu unter-
werfen.?!
Die am 27. Juni begonnene erste Disputation zwischen Eck und Karlstadt behandelt das

Thema des freien Willens. Nach der iiblichen Versicherung der Disputanten, sich nicht ge-
gen die Lehre der Kirche wenden zu wollen, legte Eck als erster seine Position dar: Der freie
Wille, d. h. der menschliche Wille, besitze eine produktive Kraft zu den guten Werken. Die
menschliche Fihigkeit, zwischen Gut und Bése frei zu entscheiden, werde durch Sir 15,14 -
19 untermauert. Die Auslegung dieser Bibelstelle — explizit die Frage, ob sie nur auf Adam vor
der Siinde oder auch auf die ganze postlapsarische Menschheit anzuwenden sei — ist Gegen-
stand des ersten Disputationstages. Karlstadt betont in Abgrenzung zu Eck hingegen immer
wieder die ausschlieffliche Freiheit des Menschen, zu siindigen, withrend beziiglich der guten
Werke die Notwendigkeit géttlicher Wirkung und Regierung bestehe. Eck antwortet darauf,
dass er die Gnadenmitteilung nie verworfen habe — was ja pelagianische Ketzerei wire —, son-
dern lediglich ihre Wechselwirkung mit dem menschlichen Willen hervorzuheben gedachte:
Durch die Unterstiitzung der Gnade wirke der menschliche Wille produktiv mittels seiner
natiirlichen Kraft, Gutes hervorzubringen. Mit diesem Argument wird die Verlagerung des
Schwerpunktes der Debatte auf den folgenden Tag, den 28. Juni, vorbereitet, an dem Karlstadt
als erster das Wort ergreift. Er argumentiert gegen die von Eck postulierte Zusammenarbeit
von Gnade und freiem Willen und fiihrt die Diskussion zuriick zum Herzen der Theologie,
zu Christus: Allein der Sohn Gottes sei in der Lage, den Menschen von seiner Schwiiche, von
seiner stindigen Natur zu befreien. Die einzige Gerechtigkeit, die der Mensch darum leisten
kénne, sei all jenes, was Christus selbst in ihm hervorbringt und wozu er ihn anleitet. Die
Priiposition mecum in 1. Kor 15,10 — am Vortag von Eck zur Unterstiitzung seiner These
angefithrt — wird sodann von Karlstadt im Kontext anderer Stellen der paulinischen Briefe in-
terpretiert, aus denen klar hervorgeht, dass alles Gute ausschlieflich von Gott und nicht vom
Menschen komme. Den ganzen Tag iiber (gerahmt von ironischen Bemerkungen beziiglich
der Argumentationsweise des Gegners und Kommentaren zur geeignetsten hermeneutischen
Methode im Verstindnis der Schriften) bemiihen sich die Disputanten, ihre Thesen zu be-
griinden, wobei sie hier auch auf die Kirchenviiter zuriickgreifen. Auf den Vorwurf Karlstadts,
dass Eck eine semipelagianische Lehre vertrete, prizisiert letzterer mit Verweis auf das 3. Buch
des pseudoaugustinischen Hypognosticon, dass der Wille in der Seele im Vergleich zu den
niederen Kriften ein Kénig sei, im Vergleich zur géttlichen Gnade aber lediglich ein Diener
und Knecht. Gleichzeitig riickt Eck aber nicht von seiner These der Zusammenarbeit von
Gnade und freiem menschlichen Willen ab. Stattdessen fiihrt er eine Passage von Bernhard
an, nach der Paulus nicht nur als Diener, sondern auch als socium cooperantem gratiae per
consensum definiert werde, und aus der deutlich hervorgehe, dass Menschen gute Werke mit
Gottes Hilfe tun kdnnten, insofern Gnade und freier Wille mixtim non singillatim wirkten.
Diese Autorititen, die {iber das Verhiltnis von gratia und liberum arbitrium schreiben, stehen
fir den Rest des Tages im Mittelpunkt der Diskussion, in der Karlstadt darum bemiiht ist,
die Zitate in Bezug auf andere Bibelstellen und kirchenviterliche Zeugnisse zu interpretieren
und damit seine Lehre zu untermauern: Die gottliche Gnade sei die einzige aktive Kraft am
guten Werk, der menschliche Wille hingegen bleibe nur passiv; sogar der consensus zur Gnade
werde von derselben erst gespendet.

210 Vgl. Einleitung zu KGK 130, S. 278f.
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Am 29. Juni (dem Feiertag Peter und Paul) ruhte die Disputation, am 30. Juni wurde sie
kurz nach Beginn unterbrochen; erst am 1. Juli wurde sie wieder aufgenommen. Zunichst
versucht Karlstadt, die Widerspriiche aufzudecken, in die Eck sich an den Vortagen verstrickt
hatte, als dieser das Wesen des freien Willens manchmal als natiirliche und autonome Fihig-
keit, manchmal als der Gnade untergeordnet beschrieben habe. Um seine Position gegeniiber
Karlstadts Kritik zu verteidigen, fithrt Eck eine weitere Unterscheidung ein, die Gegenstand
heftiger Diskussionen werden sollte. Beziiglich der von Eck angefiihrten Passage Bernhards
iiber die vermischte (mixtim) Wirkung von Gnade mit menschlichem Willen im guten Werk
fragt Karlstadt zunichst, wie zwei Ursachen jeweils das ganze Werke verursachen kénnten
oder ob nicht doch die eine diesen, die andere jenen Teil der Werke bewirke. Eck antwortet,
dass beim Zusammenwirken jede der beiden Ursachen das gute Werk ganz (totum), nicht
aber ginzlich (totaliter) hervorbringe. Von Karlstadt als philosophische Antwort abgelehnt,
wird diese Unterscheidung von Eck sogleich auf Gott angewendet, der die guten Werke
totum, aber nicht totaliter vollbringe. Die Diskussion verschiebt sich damit an dieser zwei-
ten Hilfte des Tages schnell in Richtung der scholastischen Autoren, die Eck, so Karlstadt,
verdrehe. Nach einer eintigigen Pause setzen Eck und Karlstadt am 3. Juli die Disputati-
on fort. Beide streben danach, ihre Positionen durch Hinzuziehung zahlreicher Bibelstellen
und Kirchenvitrer-Zitate zu bekriftigen, die der jeweils andere wiederum Schritt fiir Schritt
widerlegt. In dieser Phase wird vor allem der rhetorische Charakter des Konflikts offenbar:
Gegenseitig werfen Eck und Karlstadt sich sowohl mangelnde Argumentationsfihgkeit, als
auch Unkenntnis der heiligen Schriften; gegenseitig provozieren sie sich und deuten darauf
hin, der Gegner stimme letztendlich mit der eigenen These iiberein.

Wiihrend der beiden Tage ihrer zweiten Disputation — am 14. und 15. Juli — sondierten
Eck und Karlstadt zunichst die theologischen Voraussetzungen ihrer Lehren etwas kohiren-
ter. Als erstes wurde die 13. These Karlstadts diskutiert: Wenn der Mensch bei seinen Taten
dem folge, was in ihm liege, dann siindige er notwendigerweise. Ecks Widerlegung — er argu-
mentiert mit einer Fiille von Zitaten und Belegen — miindet letzlich in der Feststellung, der
freie menschliche Wille konne aus seiner natiirlichen Kraft heraus ausschliefSlich zum Bésen
gelangen, zum Guten aber nur durch die Unterstiitzung der Gnade — eine Behauptung, die
von Karlstadt freudig als ein klares Zugestindnis Ecks anerkannt wird. Am letzten Tag bil-
det die Frage, ob nicht auch der Gerechte beim guten Werk siindige, den Kern der Debatte.
Karlstadt beabsichtigt Ecks zweite These zu widerzulegen, um dem Menschen, sei es auch
ein Heiliger, jeden Grund fiir Stolz und Vertrauen in seine eigenen Werke zu nehmen und
allein die Gnade Gottes als fiir alles Gute verantwortlich hervorzuheben. Ins Zentrum ihrer
Auseinandersetzung stellen beide Disputanten Pred 7,21 und fithren zudem Belege aus den
Werken der Kirchenviter an. Entgegen Ecks Bemiihungen, den freien menschlichen Willen
(schwach, aber immer noch zum Guten fihig) mit der Gnade zu verbinden, argumentiert
Karlstadt vehement fiir den totalen Gegensatz zwischen postlapsarischer menschlicher Natur
(die in den Gerechten, in den Heiligen und sogar in den Mirtyrern siindhaft bleibe) und erlé-
sender Wirkung der gottlichen Gnade. Nur sie, nicht die guten Werke, kénne den Glaubigen
das ewige Leben sichern.
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[ALlT]
Disputatio
excellentium. D. doctorum Iohannis Eccii et
Andreae Carolostadii quae cepta est Lipsiae
XXVII. Tunii. AN. M.XIX.

Disputatio secunda. D. Doctorum Iohannis
Eccii et Andreae Carolostadii quae cepit
XIV.? Tulii.

Disputatio eiusdem. D. Iohannis Eccii et
D. Martini Lutheri Augustinianib quae
cepit. IIII. Tulii.

[A1'] “AD LECTOREM.

Habes hic. lector quisquis es. Disputationem illam celebrem
quam Lipsiae vidimus et audivimus' inter insignes viros D'omi-
num' Iohannem Eckium. Andream Carlstadium et Martinum Lu-
therum habitam. Erunt fortasse, qui nollent editam: alii vero et
damnent excusam, quod communi consilio. partes utrinque conve-
nisse dicuntur: ne qua via: disputatio eiusmodi disseminaretury.)’
Verum in his sermonibus nihil movearis: lector. Si enim serio vo-
luissent ocultatum iri hoc pelagus et cahos verborum. non utique
permisissent. publico conspectu: a quovis libitum esset. excipi et
in literas referri’ Nam cum plus triginta exemplaria sint illic ex-
cepta et in diversas orbis partes emissa.* satis® palam est. voluisse

a) vom Editor verbessert fiir XV. b) Augustiani 4;—; c—c) feblt a; d) saris 4;_4

1 Der unbekannte Herausgeber der Disputation stellt sich selbst als Augenzeuge dar.
Siehe KGK 130.
3 Neben dem hier edierten Protokoll verbreiteten sich mehrere private und 6ffentliche Nachschrif-

ten iiber die Leipziger Disputation im Sommer und Herbst 1519; siehe z. B. die Briefe Mosellanus’
an Willibald Pirckheimer vom 3. August (Pirckheimer, Briefwechsel 4, 69f. Nr. 614) und an Ju-
lius Pflug vom 6. Dezember (Pflug, Correspondance 1, 81-90 Nr. 7), den Brief Johann Cellarius’
an Wolfgang Capito vom 31. Juli (Capito, Correspondence 1, 50—58 Nr. 31) oder die Briefe Me-
lanchthons an Spalatin vom 29. Juli (MBW.T 1, 141,11-19 Nr. 60) und von Anfang August
(MBW.T 1, 143,1-7 Nr. 61); siche dazu Melanchthon, Epistola (1519), einen 6ffentlichen Brief
an Johannes Oekolampad von 21.Juli 1519 (MBW.T 1, 132-141 Nr. 59). Uber die verschiede-
nen Reaktionen auf die Leipziger Disputation siehe auch CLEMEN, Nachspiele und VoLKMAR,
Wahrnehmung.

4 Ein weiterer handschriftlicher Bericht wird in CLEMEN, Bericht wiedergegeben, wo auflerdem
eine Liste der Zuhorer der Disputation enthalten ist. Die Handschrift gehért zu der Pirckheimer-
Sammlung in Niirnberg, heute in StB Niirnberg, PP 408. Vgl. Einleitung zu KGK 130, S. 276
Anm. 4.
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omnia invulgari: nisi forte Notariorum® (qui adhoc ipsum seor-
sim designati erant) exemplaria.6 his legibus suis subiacere cura-
rint(.) Nos siquid utilitatis in ea pio lectori afferre possemus. sol-
liciti fuimus. sunt in ea sane pleraque talia: quae® hucusque aut
non NOovimus aut non ausi sumus nosse. Cmalef si bene cedunt quid
veritatis sint allatura. viderint ii. quorum interest. libertatis® certe
non nihil paritura sperantur. qua de rebus Ecclesiae et christianis-
simo: audentius et loqui et audire contingere putatur. Quamquam
multa quoque sint in hac sylva: quae extra propositum dicta sint.
noluimus tamen quicquam inminuere. Sed simplici fide. ut dicta
et gesta sunt. plene omnia reddere. porro nostrae opis non ignari
nec immemores. neutri partium: quicquam arrogare aut deroga-
re possumus. nec iudicium tentare quo solet vel allici vel retrahi
lectoris affectus. Relinquimus autem omnia in omnium et singu-
lorum iudicio quod ut varium futurum non dubitamus. ita ut opti-
mum quodque. prevaleat optamus. ad laudem dei et com(m)unis
rei Christianae incrementum. Vale lector pie: et pie legas quae
pie ministrantur® a nobis quod facies. si nostrum studium boni
consulas.

[A27] 'XXVII. die Junii hora secunda. 1519:>7

iProtestatio® Carolostadii per respondentem9 sibi a latere!

Primo illud testamur et ubique testatum esse volumus nusquamk
ab ecclesia Catholica 'ad latum digitum' nos velle discedere quod

e) que 4;—4 f) que 4;—4 g) liberatis A;—; h) minstrantur 4; i-i) XXvii die Junii hora secunda
1519 4s; Egregius Doctor carolstadius a;; folgt Anno 1519 a3; 27 die Juni(i) a; AuRd-Gl; hora s(ecunda)
a; AuRd-Gl  jj) Protestatio D'omini' doctoris Carolostadii per respondentem sibi a latere B; feblt a;;
Protestatio Carolostad(ius) a, AuRd-Gl k) nunquam a; 1-1) ac pontificum a;; potestate iiber der Zeile
hinzugefiigt a;; in impressis exemplaribus ad latum d(igitum) a; AuRd-Gl

5 Von den vorgesehenen vier Notaren sind nur zwei in den gedruckten Protokollakten B, die jedoch
nur die Disputation zwischen Luther und Eck enthalten, namentlich genannt, nimlich Franz
Richter von Hainichen und Johannes Graumann, genannt Poliander. Dazu siche Einleitung, S. 290
Anm. 28 und S. 290 Anm. 29.

6 Siehe Einleitung zu KGK 130.

7 27. Juni, um 14 Uhr nachmittags, da vormittags die feierliche Eréffnung der Disputation stattfand.
So berichtet auch Eck in seinem Brief an Georg Hauer und Franz Burckhart vom 1. Juli 1519:
»Pomeridie hora 2a cepta disputatio. Opponebam Carolestadio de libero arbitrio« (Eck, Briefwechsel,
Nr. 87). Dasselbe bestitigt Cellarius in seinem Brief an Capito vom 31. Juli, in Cellarius, Vera
epistola (1519), fol. A1'— A2": »Die itaque xxvii. Junii hora secunda pomeridiana. nam mane. primo
a consulto et erudito viro. D. Simone Pistoris [...] excipiebantur hospites. deinde una ad templum.
S. Thome pro audienda re divina. [...] tum ad arcem et locum certaminis. [...] ac deinde hora ut
dixi secunda pome'ridiana’ factus est congressus disputatorius.« (Capito, Correspondence 1, 52 Nr.
31). Siche auch den Brief Petrus Mosellanus’ vom 6. 12. 1519 in Walch? 15, Sp. 1198.

8 Hier im Sinn von Bedingung, als vorsorglicher Rechtsvorbehalt.

9 Der Name des Respondenten ist nicht bekannt.
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si eiusmodi™ quid deprehendatur non dedita opera sed "humana
inscitia® elapsum™'®. Tam? nunc? "pro recantato’ habere® volu-
mus(.) Nec eruditorum iuditio® preimus “nec publicarum scho-
larum auctoritati® preiudicamus. Maneat incolume” suum cuique
iuditium. dummodo scripturas non per nebulam. sed ex integro
tractat(.) Sacris autem scripturis hunc honorem impendimus
quod nihil sine iis" aut asserere aut recipere® volumus. in ceteris
autem que non liquide hinc doceri possunt. Solis ecclesiasticis pri-
mas damus Nec ab iis” discendimus que in epistola ad D'ominum’

7,11 12

Eccium®™ que est. “Nisi® sanctissimum in Christo patrem.

testati sumus™. sed ea nunc quoque perinde ut antea testamur.

.1 ..
“Protestatio’ Eccii.*

“Invocavit auxilium. !

Protestor pro simplicitate theologica. Sicut hoc onus ad lau-
dem dei. ecclesie honorem. animarum salutem. et ad veritatis di-
lucidationem. suscepi(.) Ita non est animus mihi quidquam™ di-
cere vel asserere quod vel sacre scripture vel sancte matri ecclesie
esset adversum(.) Paratus corrigi et emendari. a sede apostolica. et
ab™ iis' quorum juditio hanc nostram disceptationem. juxta con-
ventionem™ heri"® factam. sumus subiecturi. de quo protestor™
Jut supra?.

*Scopus Disputationis.’ “Liberum arbitrium.”

(Eccius)

m) huiusmodi B n—n) humane iusticie lapsu a;; humana stulticia elapsum a3 InRd-Gl o) iusticia 4;—4
p) folgt ein Wort durchgestrichen a;  q) feblt ay; iiber der Zeile hinzugefiigt a; r—r) gestrichen {...) re{...)ctato
a;; binzugefiigt a;  s) haberi B t) iudicium @; u-u) nec schole iudicio a;; nec publica(rum) scholarum
autoritati a3 AuRd-Gl v) in colume 4;—; w) his a;, B x) praecipere B; recipere a;; korrigiert in precipere
as y) hisa;, B z) Eckium 4s; Ecckium a;  aa—aa) (nisi santissimum in Christo patrem etc.) testati
sumus B; nisi santissimum in Christo patrem etc. testati sumus a; ab) folgt ein Wort durchgestrichen a;
ac—ac) Protestatio Eckii As5; Protestatio E'gregi’ D'omini' Doctoris Ioannis Eccii. B; Eccius a;; Eckius
a; AuRd-Gl  ad—ad) Invocavit auxilium 4s; feblt B; auxilium a;; folgt invocavit a;  ae) quicquam a;, B
af) ah 45 ag) his a;, B ah) contentionem a; ai) protestamur a; aj—aj) {...) {u?)t alias a;; folgt supra
as  ak—ak) feblt a;; linksbiindig hinzugefiigt a,  al—al) Liberum arbitrium A4s; lberum ar a;; korrigiert
in liberum arbitrium a,; Eckius {contra?) 11 conclusio{nem) doc(.) Corol{ostadii) de libero arbitrio a,

AuRd-GI; 2 hora Asp, InRd-Gl

10 Anliche Aussage in KGK 117, S. 170, Z. 15-S. 171, Z. 10.

11 Gemeint ist hier der Einleitungsbrief an Eck in den Anfang Mai erschienenen Conclusiones Karl-
stadts (KGK 117).

12 Vgl. KGK 117, S. 165, Z. 9-11.

13 S.0.S.316 Anm. 8.

14 Gemeint ist hier die traditionelle feierliche Invocatio Dei oder Christi vor Beginn einer Rede. Die
bekannten Formeln werden nicht mitprotokolliert.

15 Vgl. die Vereinbarung (KGK 130).
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16 . oan,17
"M Con'tra’ XI."™ risit*™
Clariss'ime' doctor quia una summa contentionis est nostre Eccius.*
ap, 18

propositio 7. ubi vertitur materia quomodo liberum arbitrium
se habeat ad opus bonum et meritorium *A quo™ dependent
alia precedentia et sequentia Intendo ergo probare illud esse con-
veniens sacre scripture sanctis patrib'us’ fidei Christiane lib'eru-
m' ar'bitrium’ voluntatem humanam habere causalitatem activam
vim productivam. elicitivam. operis meritorii{.) Non excludendo
gratiam et speciale adiutorium dei. adeo quod oppositum sit™
plane descendere in heresim Manicheorum.

Et pro illo." primo adduco textum sacre scripture adductum
in defensione conclusione 9. Eccle:™ 15", Deus ab initio con-
stituit hominem et reliquit™ illum in manu consilii sui adiecit
mandata et precepta. Si volueris mandata conservare Conserva-
bunt te et in perpetuum fidem placitam servare(.)™ Apposuit tibi
aquam et ignem ad quod volueris porrige manum tuam. Ante ho-
minem vita et mors bonum et malum quod placuerit ei dabitur ei
Quoniam multa sapientia dei et fortis in potentia videns omnes
sine intermissione.”’ Hic™ sapiens potestatem liberi ar'bitrii' no-
bis expositam™ et ponderando verbum si volueris aperte tribuit et
exponit™ electionem® volitionem a libero ar'bitrio’ elicitam®™(.)
Nec valet quod dominus D'octor’ in sua defensione respondendo

am-am) contra 11 a;; questio 14 Aszp AuRd-Gl an) fehlt a; ao) Eccius As — alle Marginalien feblen a,
ap) vom Editor verbessert fiir 14 ; 11 iiber der Zeile hinzugefiigt a;; 7 a; InRd-Gl  aq) folgt opus iiber der
Zeile hinzugefiigt a, ar—ar) ad hoc ut {...) aii a; as) gestrichen quam ay; sum iiber der Zeile hinzugefiigt as;
korrigiert insit a, at) Probatio a, AuRd-Gl au) Eccle'siasti'ci 15 a3 AuRd-Gl  av) reliquid a; aw) folgt
ein gestrichenes Wort a;  ax) ipse a;; Hic as AuRd-Gl  ay) exposuit a; az) exposuit (2) Aszp AuRd-Gl
ba) electionem seu a; bb) elicere a;; elicitam a3 AuRd-Gl

16 Vgl. Anm. 18.

17 Hier hat héchstwahrscheinlich der Verfasser des Manuskriptes, das dem Druck zu Grunde liegt,
auch die Reaktion Ecks — er lichelte oder lachte — registriert.

18  Hier ist vermutlich die siebte These Ecks gemeint, die erst in der Mitte Mirz erschienenen sche-
dula hinzugefiigt wurde; vgl. Eck, Disputatio et excusatio (1519a), fol. A3": »Errat qui liberum
arbitrium hominis negat dominum actuum hominis/ ex eo quia ipsum habeat se active ad malum.
ad bonum vero tantum passive. sicut non est sine errore qui fidem quolibet crimine corrumpi
contra scolast[icos] existimat. nec sine maximo errore/ qui nulla contritionis habita ratione/ in
sola fide quem absolui procaciter predicat«. Karlstadt antwortete mit seiner 11. These, vgl. KGK
117,S. 172, Z. 18—-20. Die falsche Angabe »14« im Freiberger Manuskript (welche vermutlich eher
auf Karlstadts 14. These verweist, S. 173, Z. 1f.) wird ebenso im Druck iibernommen; sie wurde
jedoch vom Schreiber des Freiberger Manuskript bei seinem ersten Korrekturgang am Rand zu
»7« verbessert.

19 Vgl. KGK 1.2, Nr. 90, S. 970 Z.1-6.

20  Sir 15,1419 Vg »Deus ab initio constituit hominem et reliquit illum in manu consilii sui adiecit
mandata et praecepta sua si volueris mandata conservabunt te et in perpetuum fidem placitam
facere adposuit tibi aquam et ignem ad quod voles porrige manum tuam ante hominem vita et
mors bonum et malum quod placuerit ei dabitur illi quoniam multa sapientia Dei et fortis in
potentia videns omnes sine intermissione«.
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dicit Me nodum et solutionem simul coniunxisse et scripturam
meo Ssensui repugnantem assumpsisse: quia sapiens loquatur de
homine ab initio constituto et scriptura dicat fecit deus homi-
nem rectum Si rectum. ergo cum prima gmtia(.)21 Illa inquam
evasio non evacuat auctoritatem inductam Quoniam etsi memi-
nerit Sapiens hominis ab initio constituti tamen nemo arbitretur
Sapientem primumbc post tot secula atlloquutumbd Adam Si vo-
lueris etc. Quin sermonem suum® ad homines tum® presentes
et posteros direxisse Quod verba in calce innuunt videns omnes
sine intermissione”: dehinc Quod b'eatus' Hiero'nymus' ad De-
metriadem virg'inem™® statim post initium illud sapientis dictum
ad sue tempestatis homines refert®?!, Addo quod Sanctorum pa-
trum® sententia inter initium liberi arbi'trii’ et eius progressum
parum refert. nisi quod ab initio erat integrum et illesum. in
processu vero peccati macula est vulneratum iuxta divi Ambrosii
de vocatione gentium sententiam® et claudicans®™ factum iuxta
Augusti'num' li. 3. bl Hyponosticon. contra Pelagi'anos'bl‘26 Quod
apertissime Bernhardus™ de li'bero' arb'itrio’ testatur mihi Co-
lum'na’ 8. Arbitrii utique ait libertatem Adam tam post peccatum
quam ante semper tenuit inconcussam?’ et in™ sequenti Colum-
na. Voluntas sicut in bono. ita etiam in malo [A2"] eque perdu-
rat*? Clarius hoc b'eatus' Hiero'nymus' 1i."” 3. adversus*® Pela-

be) feblt a; iiber der Zeile hinzugefiigt as  bd) allocutum a;  be) s a;; uum diber der Zeile hinzugefiigt
a;  bf) quum a;; tum a3 AuRd-Gl  bg) Hieronimus ad demetriadem a; AuRd-Gl  bh) confert hec
a; bi) differentia liberi arbitrii quomodo ad motus et progressum a, AuRd-Gl  bj) het a;; gestrichen h
a; bk) Claudicans 4;_s; gestrichen reprobo a;; claudicans a; AuRd-Gl  bl-bl) feblt a;; Hyponosticon a;
InRd-Gl; Augustinus li(.) 3 Hyponosticon contra Pelagianos a; AuRd-Gl bm) Bern'hardus' a; AuRd-Gl
bn) feblt a;  bo) folgt Et a; bp) 1. A5 bq) Hiero'nimus' li 3 adversus pelagia(nos) a; AuRd-Gl

21 Vgl. KGK 1.2, Nr. 90, S. 970 Z. 8-23.

22 Sir 15,16.

23 Sir 15,19.

24 Ps. Hier. = Pelag. epist. ad Demetr. 2 (PL 30, 17). Zur Autorschaft dieser Schrift vgl. auch KGK
1.2, Nr. 64, S. 575, Anm. 133.

25  Ps. Ambr. = Prosp. vocat. gent. 1,10(8): »Non ergo fidat de viribus suis, quae etiam cum essent
integrae, non steterunt; sed per illum quaerat victoriam qui solus non est victus, et omnibus vicit.
Et si quaerit, non dubitet quaerendi affectum ab illo se accepisse quem quaerit. Nec quia Spiritu
Dei agitur, ideo se putet liberum arbitrium non habere: quod ne tunc quidem perdidit quando
diabolo voluntate se dedit, a quo iudicium voluntatis depravatum est, non ablatum. Quod ergo
non interfectum est per vulnerantem, non tollitur per medentem: vulnus sanatur, non natura
removetur. Sed quod in natura periit, non restituitur nisi ab auctore naturae: apud quem quod
perdidit natura, non periit.« (CSEL 97, 87,10-20).

26  Ps. Aug. hypomn. 3,1; 5 (Ps. Augustinus, Hypomnesticon, 120122 u. 125-127; PL. 45, 1624f.).

27  Bern. Gra. 7,21: »Arbitrii utique libertatem tam post peccatum, quam ante semper tenuit incon-
cussam.« (SBO 3, 181,24f) = Bernardus, Opera (1513), fol. CCXLVIII".

28  Bern. Gra. 8,24: »Si ergo liberum arbitrium ita ubique sequitur voluntatem, ut nisi illa penitus
esse desinat, isto non careat: voluntas vero sicut in bono, ita etiam in malo aeque perdurat: aeque
profecto et liberum arbitrium tam in malo, quam in bono integrum perseverat.« (SBO 3, 184,7-10)
= Bernardus, Opera (1513), fol. CCXLIX".
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gia'nos' explicat ubi® Atticus ad Critobolum ait({:) hoc est quod
in principio dixeram in nostra esse positum potestate vel peccare
vel non peccare et vel ad bonum vel ad malum manum extendere
Ut liberum servetur arbitrium ™ (.limitat in fine.)™ Sed hoc pro
modo et tempore et conditione humane fragilitatis.29

Responsio Carolostadii™

Auctoritas ecclesiastici. 15 loquitur de primo homine et de toto
humano genere. Nam secundum Aposto'lum’ per unum homi-
nem intravit peccatumb“ in omnes homines® Sicut €rgo pecca-
tum intravit per unum hominem ita iusticia fuisset ™ collata toti
humano generibv si primus homo stetisset in ea rectitudine qua
creatus fuit et liberum fuisset cuilibet extendere manum ad bo-
num vel ad malum prout textus aperte dicit Deus™ ab initio
formavit. et fecit™ hominem rectum et deinde sequitur et reli-
quit illum in manu consilii.*? gratia enim agit manum et extendit.
Quemadmodum Paulus dicit Quod ii.” qui sunt filii dei aguntur
spi'ritu’ sancto® et Tohannes in sua Canonica dicit. Omnis qui
facit iustitiam ex deo natus est.**

Secundo Miror egregium d'ominum’ Doctorem® tempora di- YAd hec dixit Eccius® se legisse
stinguere in spi'ritu’ sanct'o’ quantum ad veritatem et justiciam antequam Theognis nasceretur?®
pertinet quasi spi'ritus' sanctus uno tempore loquatur veritatem
quam postea infringat et refero me ad priora dicta.

Ad Bernhardum® dico quod auctoritas sua®® non est ad pro-
positum. quia Conclusio™ loquitur de libertate a peccato Dictum
autem® assumptum per d'ominum’ Doctorem loquitur de liber-

br) folgt Crito iiber der Zeile hinzugefiigt a;  bs—bs) (limitat) in fine a3 AuRd-Gl  bt) Carolostadij
As; Carolostadius a;; Responsio Carolostadii a, — linksbiindig und in AuRd-Gl wiederholt  bu) folgt
in mundum a;; in mundum am Rand hinzugefiigr Asr, bv-bv) fuisset toti generi humano collata a;
bw) Dicit A;-s; bsl. korrigiert Asry  bx) constituit formavit a;; ab initio format et fecit a3 AuRd-Gl
by) hia; bz-bz) hinzugefiigt a; AuRd-Gl ca) Eckius A5 cb) folgt eckium iiber der Zeile hinzugefiigt a,
cc) ad Bern'hardum' a, AuRd-Gl  cd) folgt nostra a; ce) ant 4;—4

29  Hier. adv. Pelag. 3,12: »Hoc est quod tibi in principio dixeram, in nostra esse positum potestate,
vel peccare, vel non peccare, et vel ad bonum, vel ad malum extendere manum, ut liberum servetur
arbitrium: sed hoc pro modo et tempore et conditione fragilitatis humanae; perpetuitatem autem
impeccantiae soli reservari Deo, et ei qui Verbum caro factus, carnis detrimenta et peccata non
pertulit.« (CCSL 80, 113,4-10).

30 Vgl. S. 318 Anm. 20.

31 Vgl. Rém 5,12.

32 Vgl. Sir 15,14 Vg »Deus ab initio constituit hominem et reliquit illum in manu consilii sui«.

33 Vgl. Rom 8,14-16.

34 Vgl. 1. Joh 2,29 Vg »si scitis quoniam justus est scitote quoniam et omnis qui facit justitiam ex
ipso natus est«.

35 Vermutlich hat Karlstadt dieses Zitat Gell. 1,3,18—-19 (Noctes Atticae) entnommen. Spiter findet
es sich auch bei Erasmus’ Adagia, letzte Ausgabe (1533): Erasmus, Adag. 3300: »Hoc noveram
priusquam« (ASD II-7, 183f).

36 Vgl. S.319 Anm. 27 und S. 319 Anm. 28.
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tate in volitionibus® “®et quod hoc verum sit sunt hec verba Bern-
'hardi"®(.) corruit autem de posse non peccare in non posse non
peccare37 Verba™ Augustini sunt inducentis hanc auctori'tatem’
Deus ab initio etc.® Ipsa est prima gratia. qua primus homo stare
potuisset si servare mandata domini voluisset Hac ergo per inobe-
dientiam desolatus homo. iuditio iusto® factus est serpenti. i'd est’
diabolo (.cui maluit obedire quam deo.) captivus et ideo scrip-
tum est a quo enim quis superatus est huic et servus addictus est
k2. Petri .2.%%% et iterum Omnis qui facit peccatum servus est
peccati40 etcAbd

™ Ad Hiero'nymum'“™* dico. quod Hiero'nymus' numquam
tam rudis™ fuit in sacris litteris ut cogitaret saltem hominem lap-
sum sine gratia posse cavere peccatum(.) Immo omnes nervos
extendit® contra Pelagianos et probat bona opera. bona® merita.
non esse in potestate hominis.*

?Ad Ambrosium® dico Quod Ambrosius li. 1. ca. 2. dicit
quod liberum arb'itrium’ absque gratia seu voluntas ipsa vaga™
incerta inconstans est que nihil ex se ipsa facere potest quod deo
acceptum est.”® quemadmodum ecclesia etiam iam cecinit sine tuo

cf) volutionibus a;  cg—cg) fehlt a;; et quod hoc verum sit sunt hec verba Bern'hardi' iiber der Zeile
hinzugefiigt a;  ch) li. 3. a3 AuRd-Gl i) folgt f a; — gestrichen  ¢j) malnit 4;  ck—ck) fehlt a;; .2.
hinzugefiigt a; AuRd-Gl cl) per alias authoritates Lege Augusti: co. loco li: 3: Aspp AuRd-Gl cm—cm) Ad
Hiero'nymum' @, AuRd-Gl cn) rudus a; co) vel a;  cp—cp) folgt articuli istius a;; ad Ambrosium a,
AuRd-Gl  <q) feblt a;; hinzugefiigt a3 AuRd-Gl  cr) folgt est a;

37 Bern. Gra. 7,21: »Itaque inferiorem utriusque libertatis gradum simul cum plena libertate arbitrii
homo in sui conditione accepit, et de utroque corruit cum peccavit. Corruit autem de posse non
peccare in non posse non peccare, amissa ex toto consilii libertate.« (SBO 3, 182—-11-14).

38  Sir 15,14,

39 2. Petr 2,19.

40  Vgl. Joh 8,34.

41 Ps. Aug. hypomn. 3,2: »Ipsa est prima gratia, qua primus homo stare potuisset, si servare mandata
Domini voluisset. Hac ergo per inobedientiam desolatus homo, iudicio iusto factus est serpenti,
id est, diabolo, cui maluit obedire quam Deo, captivus. Et ideo scriptum est, A quo enim quis
superatus est, huic et servus addictus est: et iterum, Omnis qui facit peccatum, servus est peccati.«
(Ps. Augustinus, Hypomnesticon, 119,32-210,37; PL 45, 1621).

42 Vgl. S. 320 Anm. 29.

43 Vgl. Erasmus, Adag. 2868: »omnibus nervis« (ASD II-6, 540 Nr. 2868).

44 Hier. adv. Pelag. (CCSL 80,3-124).

45  Ps. Ambr. = Prosp. vocat. gent. 1,7(6)f.: »Ita humana natura in primi hominis praevaricatione

vitiata, etiam inter beneficia, inter praecepta et auxilia Dei, semper in deteriorem est proclivior
voluntatem, cui committi non est aliud quam dimitti. Haec itaque voluntas vaga, incerta, instabilis,
imperita, infirma ad efficiendum, facilis ad audendum, in cupiditatibus caeca, in honoribus tumi-
da, curis anxia, suspicionibus inquieta, gloriae quam virtutum avidior, famae quam conscientiae
diligentior, et per omnem sui experientiam miserior fruendo his quae concupiverit, quam carendo;
nihil in suis habet viribus, nisi periculi facilitatem: quoniam voluntas mutabilis, quae non ab in-
commutabili voluntate regitur, tanto citius propinquat iniquitati, quanto acrius intenditur actioni.
Quamdiu ergo homini ea placent quae Deo displicent, voluntas eius animalis est: quia etiam si in
bonis moribus agat, male adhuc vivit, si non in Dei gloriam vivit.« (CSEL 97, 83,6—-84,3).
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numine. nihil est in homine nihil est innoxium.* hoc est voluntas
absque gratia spi'ritus’ sancti nihil potest facere quod deo gratum
est et acceptum sed quidquid facit illud est nocivum.

“Repugnat Eccius solutionem replicans.

Primo Quia si loquitur sapiens® de homine primo et per primum
hominem loquitur™
modi sit natura libe'ri' arb'itrii’ in nobis. hoc™ ad primum®(.)

Quo ad secundum®™ quod spi'ritus’ san'ctus' non habeat di-

generi humano™ habeo™ intentum cuius-

versas veritates pro diversis temporibus huic repugno d“quo ad®
monitiones quo ad precepta® et mandata® deum pro™ “diversis
temporibus® varia immo pugnantia dedisse precepta. sicut Cir-
cumcisionem in veteri lege statuit necessariam.”’ in tempore gra-
tie clamabat apostolus si circumcidimini Christus nihil vobis pro-
derit(.)*® Quale hoc dictum® est admonitorium®’. quod ad mor-
tuos in nullam utilitatem sapiens referre potuit sicut nec hoc
domini preceptum(:) Euntes in mundum universum® predicate
etc.”’ ad mortuos se extendebat.

Tertio®™ que deinceps clarissi'mus' Doctor pro sui defensione
adduxit® Omnino nihil faciunt ad institutum(.) Non enim induxi Pela'gianorum’ here'sis’
sapientis dictum®? ad hoc ut li'berum' arbit'rium' posset in bonum
sine gratia que fuit damnatissima Pelagianorum heresis(.) Nam in
hac re sicut Christianus et fidei christiane tenax libenter ei subscri-

bo(.) Verum hoc erat propositi nostri et hoc Saxum volvebamus®

cs—cs) Repugnat Eckius solutionem replicans 4s5; Repugnat eckius solutionem replicans a;; folgt repugnat
quod non satisfecit solutioni a;; Eckius repugnat a, AuRd-Gl; Replicavit d. doctor Eckius contra haec
Asrp AuRd-Gl  ct) sapiens loq aj; korrigiert in loquitur a;  cu) folge toti a;; toti am Rand hinzugefiige
Aszp  cv—cv) humani a;; korrigiert in humano a,  cw) folgt per illud hinzugefiigt a; AuRd-Gl  cx) folgr
quo am Rand binzugefﬁgtA5LP cy) pro primo aj; folgt ad primum a;  cz) quod ad secundum a, AuRd-Gl
da—da) quo ad precepta quo ay; folgt ein durchgestrichenes Wort a;; admonitiones iiber der Zeile hinzugefiigt
a;  db) gestrichen Aspy  do) feblt a;  dd) feblt aj; hinzugefiigt as; gestrichen Asp,  de—de) diversis
diversis et a;; hinzugefiigt precepta iiber das zweite diversis az; temporibus nach dem ersten diversis am
Rand hinzugefiigt a;  df) folgt ad monitorium iiber der Zeile hinzugefiigt a;  dg) folgt et a;  dh) folgt
loco a;; quod ad tertium hinzugefiigt a, AuRd-Gl

46  Aus der Pfingstsequenz Veni Sancte Spiritus: »sine tuo numine nihil est in homine nihil est
innoxium.«. Unmittelbar vor dem Beginn der Disputation hatte der Leipziger Cantor diese Pfingst-
sequenz gesungen; vgl. Einleitung, S. 299 Anm. 109.

47 Vgl. 1. Mose 17,10-14.

48  Vgl. Gal 5,2 Vg »ecce ego Paulus dico vobis quoniam si circumcidamini Christus vobis nihil
proderit«.

49 Vgl. S.318 Anm. 20.

50  Vgl. Mk 16,15 Vg »et dixit eis euntes in mundum universum praedicate evangelium omni creatu-
rac«.

51  Vgl. KGK 1.2, Nr. 90, S. 970-972.

52 Vgl. S.318 Anm. 20.

53 Vgl. Erasmus, Adag. 1340: »Saxum volvere« (ASD II-3, 352).
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ut liberum arbi'trium' vis nostra rationalis adiuta gratia natura-
li virtute productiva elicitatival non fraudaretury Hoc est Quod
voluntas non haberet se mere passive ad bonum.> nec liberum ar-
bitrium esset res [A3"] de solo titulo post peccatum® sed potius
cooperaretur deo sua gratia adiuvante et pro illo® est textus sacri
evangelii Math: 2591 Ubi servus ille ait domine Quinque talenta
tradidisti mihi*™ Ecce alia quinque superlucratus sum®® Nam si%"
lib'erum’ arbi'trium' se haberet mere passive ad bonum iam servus
ille reddens deo gratiam merito fassus fuisset se decem accepisse.
sed quia quinque acceperat dono a deo quinque vero compara-
verat suis meritis et gratia dei cooperante ®in genere® fatetur
absque superbia se .5. superlucratum(.) Nam per® hec talenta
b'eatus’ quoque Hila'rius' testatur intelligi merita iustorum.”’” de
3. ergo. diximus.®

Augustinum®® vel Ambrosium® non inductos per me tanquam
prefatam auctoritatem in locis allegatis intelligam.ds pro causa-
litate liberi arbi'trii’ sed volui® ex mente Bernhardi® Hiero'ny-
mi'thd August'ini' et Ambrosii ut concors esset tam sanctorum
patrum sententia liberum arb'itrium' post peccatum non fuisse de
solo titulo sed remansisse inconcussum Quamvis vulneratum se-
cundum Ambrosium®. claudicans secundum August'inum'63 et
pro modo humane fragilitatis debilitatum® secundum Hierony-

di) elicitiva a;; hsl. korrigiert Asrp  dj) fraudaretur a; InRd-Gl  dk) hoc a; dl) Mathei 25 a;; Math(.)
25 a; AuRd-Gl  dm) de servo a(...) 5 talenta t(radidisti) a, AuRd-Gl dn) sic a; do) gestrichen Asr,
dp—dp) ingenue a;; am Rand bsl. korrigiert in ingenue Asgp; alii in genere a; AuRd-Gl dq) super diber
der Zeile hinzugefiigt as; super A;—s; bsl. korrigiert Asrp dr—dr) 4to a;; Ad 4tum a, AuRd-Gl; Ad quartum
(..) 4° Asrp AuRd-Gl  ds) intelligat a;; korrigiert in intelligam a;  dt) voluit a;; korrigiert in volui a
du) folgt eta; dV) ﬁhlt .Alf_)'

54  Vgl. KGK 1.2, Nr. 90, S. 990 Z. 15-19.

55  Vgl. hier auch die 13. und 14. These Luthers in der Heidelberger Disputation vom April 1518:
»13. Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et dum facit quod in se est, peccat
mortaliter. 14. Liberum arbitrium post peccatum potest in bonum potentia subiectiva, in malum
vero activa semper.« (WA 1, 354,5—8).

56 Mt 25,20 Vg »et accedens qui quinque talenta acceperat obtulit alia quinque talenta dicens domine
quinque talenta mihi tradidisti ecce alia quinque superlucratus sumc.

57  Vgl. Hil. in Matth. 27,6-9, hier vor allem 27,7: »Cui quinque talenta. — Sed servus ille, qui
quinque talenta accepit, populus ex lege credentium est: ex qua profectus, meritum ipsius recte
probeque perfuncta evangelicae fidei operatione duplicavit. In ratione autem ponenda iudicii exa-
men est, quo coelestis verbi usus, et reditus dispensati talenti postulatur.« (PL 9, 1061£. hier vor
allem 1061).

58  Vgl. S.319 Anm. 26.

59  Vgl. S.319 Anm. 25.

60  Vgl. S.319 Anm. 27 und S. 319 Anm. 28.

61  Vgl. S.319 Anm. 24 und S. 320 Anm. 29.

62 Vgl. S.319 Anm. 25.

63 Vgl. S.319 Anm. 26.
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mum®™ %, Placet enim etiam mihi libe'rum’ arbi'trium’ sine gratia
nihil posse facere deo drye] gratum vel acceptumd".

dYResponsio Carolostadii.¥Y

Ad primum d'ominus' quandoClZ Doctor dicit se “habere inten-
tum® ebper solutionem meam® Respondeo per verbum nego.

“Ad secundum® quando egre'gius’ d'ominus'® Doctor indu-
cit aliquas auctoritates quibus intendit probare quod spi'ritus’ san-
ct'us' vel veritas spi'ritus’ sancti sit variata tempore ut preceptum
de Circumcisione etc. Dico aliud esse variari remedia instituta pro
morbis aliud veritatem ipsam evanescere(.) quando quidem hodie
verum est quod valuit Circumcisio patrum(.) ergo ista repugnan-
tia est™ absque iuditiof producta®®.

¢h Ad tertium. dico™ quod auctoritas ista non probat hominem
concessa gratia habere spetialem quandam activitatem et natura-
lem a gratia distinctam' Nec obstat auctoritas de quinque talen-
tis que secundum corticem® habet quandam spetiem propositi
domini Doct'oris' sed per™ medulla verbum servi illius si be-
ne loquutus est sic intelligitur Non ego lucratus sum sed gratia
dei mecum Quemamodum® Paulus dicit plus omnib'us' laboravi
Non ego sed gratia dei mecum® et ita debent similes auctorita-
tes intelligi. Nam quod uno loco non dicitur propterea non ne-
gatur(.) Et dubia debent definiri “"per aperta®™ testimonia ergo

% non ledunt

“"ea que dominus Doctor induxit pro .3.” dicto
nos multum.?

Postremo® quando dicit lib'erum’ arbi'trium' non solum titu-
lum habere sed etiam rem Dico veram libertatem facit ipse qui
vere liber est Christus dominus noster.”

Ad quartum® dico Quod tam® August'inus' quam Ambro-

'sius’ dicunt bona merita tota esse dei et non ex parte nostra

dw) Hieronimum 45  dx—dx) vel gratum vel aceptum A;—y gratum et acceptum. Hec Ecckius a;
dy—dy) Responsio Carolostadii As; Carolstadius a;; Carolostadius a, AuRd-Gl; Responsio iiber der Zeile
hinzugefiigt a;  dz) quod a;; quando dominus iiber der Zeile hinzugefiigt a;  ea—ea) intentum habere a;
eb—eb) feblt a;; hinzugefiigt a; AuRd-Gl  ec—ec) Ad secundum a; AuRd-Gl ed) feblt a;; hinzugefiigt a;
AuRd-Gl  ee) feblt a; ef) inditio A;; iuditio est a; eg) adducta a;; korrigiert in producta as; folgt Tertio
quando dominus egregius doctor dictum sapientis etc. a; eh—eh) Ad tertium a, AuRd-Gl  ei) codicem
a;; auctoritas de 5 talentis a, AuRd-Gl  ¢j) feblt a;; iiber der Zeile hinzugefiigt a; ek) vom Editor verbessert
fiir pro A;—s; in ipsa ay; gestrichen pro Asz, el) folgt plus a;  em—em) per vera a;; et aperta a; AuRd-Gl
en—en) feblt a;; binzugefiigt as AuRd-Gl  eo) dicta sua aj; gestrichen Asp  ep) multum A5 eq) Ad
quartum a, AuRd-Gl er) Ad quintum a, AuRd-Gl es) quam a; iiber der Zeile hinzugefiigt as

64  Vgl. S.320 Anm. 29.

65 1. Kor 15,10 Vg »gratia autem Dei sum id quod sum et gratia eius in me vacua non fuit sed
abundantius illis omnibus laboravi non ego autem sed gratia Dei mecumc.

66  Vgl. S.323 Anm. 56.

67  Vgl. Joh 8,36 Vg »si ergo Filius vos liberaverit vere liberi eritis«.
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quantum ad activitatem sed nostra fieri per collationem gratie.*®

Eccii™ Contra®™

““De primo quod dixistis per verbum nego et ego quoque possim
negare sed non satisfieret disputation'em'(.)™"

Ad™ secundum quod ista solutio non enervat propositum
meum Nec” enim ego induxi veritatem fieri falsitatem sed ad-
monitionem illam a sapiente factam® non mortuis quorum nul-
la fuisset utilitas Immo constanter volo illam .esse. fuisse. et fu-
turam veritatem theologicam “qua explicatur quo modo™ deus
rcliqueritfa hominem in manu consilii® sui® ©
700y Egof tertio dico quod ista solutio non bene
sonat in auribus meis(.) Nescio quid alii iudicent dicere cum'™ he-

ad bonum et ad
malum etc.

sitatione si servus ille benedixerit quem tamen dominus commen-
dans™ ait. intra in gaudium domini tui.”" quod item sua eruditio
fatetur auctoritatem inductam bene facere” secundum corticem
sed non secundum medullam quam expressit ista expositione Ec-
ce alia quinque non que ego lucratus sum sed gratia dei mecum
Quidquid sit de expositione affirmativa per negativam suscipio
tamen hanc declarationem Quoniam! servus a domino laudatus
ab humilitate Apostoli non dissenserit™’? Ceterum sed et hec
medulla meo suppeditatur instituto si enim gratia dei cum servo
illo lucrata est. facile datur intelligi utriusque operatio quod pri- Sophistica circumductio
mum fconvincitur ex vocula associativa(.>73 qui mecum disputat
disputat(; qui mecum) operatur operatur(,) vel non(»™.

Secundo divus ille Hiero'nymus™ hoc pacto sententiam re-
cepit™ apostolicam. ait enim ©super illo® prima ad Chorin: 15.

et) divine gratie a;; divinae am Rand hinzugefiigt Asrp eu) Ecckii A5; Eckius a;  ev) feblt a;; Eckius a,
AuRd-Gl; folgt Eccii contra a; ew—ew) contra ista primo nego a;; folgt quo ad primum a; ex) Quantum
ad a;; Ad secundum a, AuRd-Gl ey) Neque a; ez—ez) que explicat quo pacto a; fa) reliq a;; korrigiert
in reliquit @, fb) consi a;; korrigiert in consilii a, fc) feblt a; fd—fd) ad malum ad mortem et ad vitam
a; fe) Ad tertium quod dominus doctor a;; folgt etc. ay; Ad tertium a, AuRd-Gl ff) Dico a;; de bsl. am
Rand verbessert fiir Ego Asrp,  fg) dum ay; korrigiert in cum a,  th) vom Editor verbessert fiir commendat
Ai=5, aj — Im Anschluss an bsl. Korrektur in 4sg, fi) folgt pro me a; 1)) quod ay; hsl. korrigiert Asp
fk) dissensit a; fI-fl) coniicitur ex copula associativa qui mecum operatur a;; gestrichen qui und disputat
disputat operatur operatur vel non Asz, fm) Hero'nymus' 4,—; fn) recipita, fo—fo) fehlt a;; am Rand

hinzugefiigt as

68  Vgl. KGK L.1, Nr. 58, S. 500f. (vor allem Thesen 21 und 24f)) und KGK 1.2, Nr. 64, S. 609f.
und Nr. 90, S. 966 Z. 24—5.969 Z. 24 und die dort angefiihrten Stellen aus Augustinus und
Ambrosius.

69  Vgl. S.318 Anm. 20.

70  Sir 15,14 Vg »Deus ab initio constituit hominem et reliquit illum in manu consilii sui«.

71 Mt 25,21.

72 S.o0.S.324, 7. 13-24.

73 Gemeint ist hier das Wort »mecume, welches die Kooperation der Gnade Gottes mit dem mensch-
lichen Willen ausdriicken soll. Vgl. dazu KGK 1.2, Nr. 61, S. 527 Z. 11-S. 528 Z. 1 und S. 528
Anm. 11.
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Abundantius etc.”® dicit b'eatus® Hiero'nymus' nec se sine gratia
in Evan [A3V]geliofcl laborasse ne'™ contra id quod superius dixerat
sibi aliquid dare videretur Nec gratiam sine se ut liberum servaret
arbi'trium'”® testis est apertissimus. et sacre scripture® luculen-
tus interpresft et gratiam laborasse et apostolumﬁl. quare lib'erum’
arb'itrium’ "sua non frustratur activitate.”

fad quartum dixit se Eckius responsurum postero die quo-
niam hora iam erat(.) adiecit Carolosta'dius’™ hac ratione se ob-
misisse auctoritates e sacris non adductas quia sequenti die locus
zlrgumentandify sibi debebatur(.)’® Respondit Eckius nisi respon-

deret. se abiturum victum.™

#XXviii. Junii. hora .7. antemeridiana.8*

Dominus doctor Eckius admittit quod Carolostadius
respondezlt.fz

& Responsio Carolostadii.t®

Ad primum respondeo per adverbium non. et lectorem ad prius
dicta remitto(.) ceterum quod dominus Eckius de auctoritate Ec-
clesiast: 15.5° que est si volueris mandata conservare. Conserva-
bunt te.”’ pleraque inculcat. elegans responsio est apud Augu-
sti'num'’ de gratia et lib'ero' arbi'trio’ c. 15.8¢ per gratiam (inquit)
fit tam magna voluntas ut possit implere divina mandata que vol-
uerit Ad hoc enim valet quod scriptum est Si volueris conser-
vabis mandata.”® et. c. 16.5° denique ait idem August'inus’ ipse
idem qui dixit Si volueris conservabis mandata” in eodem libro

fp) feblt a; fq) folgt dicit a; fr) nec a;; korrigiert in ne a;  fs) folgt inter a;; korrigiert in interpres a,
ft) fehlt a;  fu) folgt laborasse a; fv—fv) non defraudatur sua activitate a; fw—fw) gestrichen Ad 4tum
aj; alia non habent 4sz, InRd-Gl; Ad quartum expectat authoritates August'ini’ et aliorum crastina die
iuxta promissum Carol'ostadii’ adducendas quas studebit diluere Asz,, AuRd-Gl x) vom Editor verbessert
fiir Carosta'dius' A;—5  fy) vom Editor verbessert fiir augumentandi 4;-s; hsl. korrigiert Asz,  f2~1fz) feblt a,
ga) antemeridiana 45 gb—gb) Carolostadius a;; folgt Dominus Doctor adnotatur a;  gc) eccle'siasti'ci 15

a; AuRd-Gl  gd) Augustinus de gratia et libero ar'bitrio’ a; AuRd-Gl  ge) eccle'siasti'ci 16 a3 AuRd-Gl

74 1. Kor 15,10.

75  Vgl. Hier. ad Corinth 1,15: »Ego enim sum minimus apostolorum, qui non sum dignus vocari
apostolus, quoniam persecutus sum Ecclesiam Dei. Gratia autem Dei sum id quod sum, et gratia
eius in me vacua non fuit, sed abundantius illis omnibus laboravi: non ego autem, sed gratia Dei
mecum: Sive enim ego, sive illi: sic praedicamus, et sic credidistis.« (PL 29, 758).

76  Vgl. KGK 130.

77 Sir 15,16 Vg »si volueris mandata conservabunt te et in perpetuum fidem placitam facere«.

78  Aug. gr. et lib. arb. 15,31: »Gratia vero Dei semper est bona, et per hanc fit ut sit homo bonae
voluntatis, qui prius fuit voluntatis malae. Per hanc etiam fit ut ipsa bona voluntas, quae iam
esse coepit, augeatur, et tam magna fiat, ut possit implere divina mandata quae voluerit, cum
valde perfecteque voluerit. Ad hoc enim valet quod scriptum est: Si volueris, servabis mandata:
ut homo qui voluerit et non potuerit, nondum se plene velle cognoscat, et oret ut habeat tantam
voluntatem, quanta sufficit ad implenda mandata.« (PL 44, 899f).

79 Sir 15,16 zitiert in Aug. gr. et lib. arb. 16,32 (PL 44, 900f.).
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(ecclesiastici)® .c. 22.8 dicit Quis dabit ori meo Custodiam et Ecclesiastici
super labia mea signaculum certum Ne forte cadam ab eo et lin-
guatgh mea perdat me(?* Cum ergo verum sit quod dixit® si
volueris conservabis mandata. quare nam querit ori suo dari cu-
stodiam(?)®" Et paulo inferius idem August'inus' ait si volueris
conservabis mandata(.) certum est nos mandata servare si volu-
mus sed quia preparatur voluntas a domino ab illo petendum est
ut velimus. quantum sufficit ut volendo faciamus. certum est nos
velle cum volumus sed ille facit ut velimus bonum de quo dictum
est a domino gressus hominis dirigentur et viam eius volet Psal:
368 Qui operatur in nobis velle et operari pro bona voluntate®*
Philip: 2.% pervideat ergo diligenter dominus Doctor cum deus
inspiret bonum velle bonumque operari Ne lib'erum" arbi'trium’
malis scripturarum glossis precipitet et hominibus adhuc rudibus
non® in lege christi formatis superbie tumorem pro scientia theo-
logica incuciat.8™% Ego quidem dico Christum propterea venisse
ut lib'erum’ arbi'trium' diabolo mancipatum e faucibus eius eripe-
ret. ob id nimirum Christus qui peccatum non novit factus est
peccatum ut nos efficeremur justitia®" dei in deo® Quod Paulus
dicit .28 Corint: 5.89% quoniam® lib'erum" arbi'trium' nullam
iustitiam facere potest nisi Christus assumat prius peccata libe'ri’
arbi'trii' et ipsum transferat in regnum lucis ut sit solus Christus
bonus in bonis. in iustificatis iustus. sanctificatio in sanctificatis
et in redemptis redemptio Ne quispiam gloriam® suam querere

gf) feblt A;—s, a;; binzugefiigt a; InRd-Gl; am Rand hinzugefiigt Asp,  gg) eccle'siasti'ci 22 a3 AuRd-Gl
gh) vom Editor verbessert fiir ligua A5, a; gi) dixir 4;—4 gj) Psalmo 36 a; AuRd-Gl gk) folgt ad a;
gl) nondum a;; hsl. korrigiert Asrp  gm) incutiet a; gn) iusticia 4;-4 o) deum a;  gp) folgt ad 4
gq) Ad 2* Chorin(.) 5 a; AuRd-Gl gr) quando a;; hsl. korrigiert Asr, gs) gloriam gloriam a;

80  Sir 22,33 Vg »quis dabit ori meo custodiam et supra labia mea signaculum certum uti ne cadam
ab ipsis et lingua mea perdat me«.

81  Aug. gr. etlib. arb. 16,32: »Denique ipse qui dixit, Si volueris, conservabis mandata; in eodem libro
Ecclesiastico aliquanto post dicit. Quis dabit in ore meo custodiam, et super labia mea signaculum
astutum, ne forte cadam ab eo, et lingua mea perdat me [Sir 22,33]? Iam certe mandata acceperat:
Cohibe linguam tuam a malo, et labia tua ne loquantur dolum [Ps 33(34),14]. Cum ergo verum
sit quod dixit, Si volueris, conservabis mandata: quare quaerit in ore suo dari custodiam; similis
ei qui dicit in Psalmo, Pone, Domine, custodiam ori meo [Ps 140(141),3] 2« (PL 44, 900).

82 Aug. gr. etlib. arb. 16,32: »Si haec ei praesenti diceremus, rectissime nobis responderet et diceret:
Ex ista oratione mea, qua haec a Deo peto, intelligite quomodo dixerim, Si volueris, conservabis
mandata. Certum est enim nos mandata servare, si volumus: sed quia praeparatur voluntas a Do-
mino, ab illo petendum est ut tantum velimus, quantum sufficit ut volendo faciamus. Certum est
nos velle, cum volumus: sed ille facit ut velimus bonum, de quo dictum est, quod paulo ante posui,
Praeparatur voluntas 2a Domino [Spr 8,35 (LXX)]; de quo dictum est, A Domino gressus hominis
dirigentur, et viam eius volet [Ps 36(37),23]; de quo dictum est, Deus est qui operatur in vobis
et velle [Phil 2,13].« (PL 44, 900f.).

83  Ahnliche Vorwiirfe in KGK 117.

84  2.Kor 5,21 Vg»eum qui non noverat peccatum pro nobis peccatum fecit ut nos efficeremur iustitia
Dei in ipso«.
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audeat quod Paulus .1. ad Cor. 1.5 scribit dicens Ex ipso autem
vos estis in Christo Iesu qui factus est nobis sapientia a deo et
iustitia et sanctificatio et redemptio ut veluti scriptum est qui
gloriatur in domino glorieturgs Hieremie. 9.8" hec est vera theo-
logorum scientia nihil scire nisi Christi virtutem et nostram in-
firmitatem.®® tunc enim recte virtus in infirmitate perficitur Et
sola gratia® nobis sufficit .2. Corin: 12.8%%7 Postremo auctoritas
si volueris®™ non habet umbram sacramenti quod cessavit.®*

Ad®¥ secundum de mutatione veritatum dico quod dominus.
Doct'or’ diverticula querit et me nititur aliorsum trahere quo se
causamque suam in cuniculis recondere et latebris tegere queat.
satis enim dixi quod gratia extendit manum consilii nostri ad
bonum® Ipse autem nulla auctoritate eadem verba sepius regerit.

Ad¥ tertium quando egregius dominus. Doct'or' dicit sibi di-
splicere et auribus suis esse molestum quod dixi de servo respon-
dente™ Ecce domine alia quinque superlucratus sum etc.”’ Re-
spondeo nec me ex definito respondisse quod aures ledat Nec ad
propositum nostrum huiusmodi ambiguitas pertinet. vellem ta-
men quod dominus Eckius accuratius loquentium personas dispi-
ceret et quod. August'inus' ad Orosium c. 9" 3 dmonet diligenter
attenderet. quis in sacris literis loquaturhc’91
pit de expositione affirmativa™ per negativam Mea nihil refert ni-

(.) quod autem obstre-

gt) 1 Chorin(.) 1 a; AuRd-Gl gu) Hieremie 9 a; AuRd-Gl gv) gratia sola a; gw) 2 chorin(.) 12 a;
AuRd-Gl  gx) Sessavita; gy) AaA;—s Ad 2um a, AuRd-Gl gz) Ad 3um a, AuRd-Gl ha) respoudente
A;—4 hb) Augustinus ad orosium c(.) 9 a; AuRd-GI hc) Quis in sacris scripturis loquatur a, AuRd-Gl
hd) vom Editor verbessert fiir affirmatine 4;_5

85 1. Kor 1,30f. Vg »ex ipso autem vos estis in Christo Iesu qui factus est sapientia nobis a Deo
et iustitia et sanctificatio et redemptio ut quemadmodum scriptum est qui gloriatur in Domino
glorietur«.

86  Vgl. Jer 9,23 Vg »haec dicit Dominus non glorietur sapiens in sapientia sua et non glorietur fortis
in fortitudine sua et non glorietur dives in divitiis suis«.

87  Vgl. 2. Kor 12,9 Vg »et dixit mihi sufficit tibi gratia mea nam virtus in infirmitate perficitur libenter
igitur gloriabor in infirmitatibus meis ut inhabitet in me virtus Christi«.

88 Vgl Sir 15,16.

89  S.o.S.320,7Z.8-15.

90 Mt 25,20 Vg »[...] ecce alia quinque superlucratus sumc.

91  Aug. c. Prisc. 9,12: »Sane quoniam dixi: De divinis libris legatur, et credimus, ne te forsitan

fallat, quod de libro sancti Iob proferre assolent, [...]. Non pro auctoritate divina istam sententiam
recipiendam esse existimo: non enim eam ipse Iob enuntiavit, [...], sed unus ex eis amicis, qui
dicti sunt consolatores malorum omnes et divina sententia reprobati. Sicut autem in Evangelio,
quamvis verum sit omnino, quod dicta sint, non tamen omnia, quae dicta sunt, vera esse creduntur,
quoniam multa a Iudaeis falsa et impia dicta esse verax Evangelii scriptura testatur, sic in hoc
libro, ubi multae personae locutae esse narrantur, non solum quid dicatur, sed a quo etiam dicatur
considerandum est, ne passim, quae in sancto libro quolibet scripta sunt recipientes cogamur fateri,
quod absit, vera et justa fuisse, quae marito sancto mulier insipiens suggerebat, ut aliquid adversus
Deum loquens ab illa intolerabili poena moriendo liberaretur. [...] Nec solum impiis et nefandis
hominibus, sed nec ipsis in fide parvulis atque adhuc rudibus et indoctis qui forte ibi loquentes
commemorantur, tamquam canonicae auctoritati accommodamus fidem.« (PL 42, 676f.).
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329

si quod illiusmodi obiectiones tractatoribus expo[A4 ] nibilium et
parvorum logicalium committantur™. quod autem voculam istam
mecum’? expendit et libero arbi'trio’ operationem adhuc aliquam
propriam quam gratia non faciat tribuit satis notum est intellecto-
ribus divi Pauli quam misere™ torqueat auctoritatem ejus contra
manifestam divi apostoli intentionem qui omnem actionem quam
gratia non efficit ablegavit cum dixit Non ego sed gratia dei me-
cum hoc est.”® non sum ego qui spetialem activitatem ut aiunt

scholastici®®*

sed gratia est que omnem largitur operationem
Que vires universas administrat™ que me pellit. me agit. gratia
enim eius sum id quod sum. et gratia eius in me vacua non fuit”
hoc est Quidquid operatus sum totum hoc prestitit gratia Omnes
bonas actiones dei gratia mihi concessit. quod clarius dicit .2. ad
Corin: 4." habemus thesaurum istum in vasis fictilibus.”® hoc est
in vasis carneis et infirmis habemus quidquid ad gratiam pertinet.
perpendat autem dominus. Doct'or' quod divus Paulus nos vasa
gratie vocat™ et suspiciat quod sequitur (.hkquare habeamus the-
saurum Christi in vasis fictilibus.) ut sublimitas ait sit virtutis dei
et non ex nobis’ Quid egemus testimonio? cur tricis involvimur?
cur ambiguis suspendimur? Quando manifeste scriptura totum
quod sublime est virtuti dei non nostre facultati reputat(?) Cha-
ritas enim sola in nobis. et nobiscum omnia suffert omnia credit.
Omnia sperat. omnia sustinet Omnia operatur .1. ad Cor: 12."4%
Hoc est gratia facit nos pacientes credulos et operatores. ipsa fa-
cit introitum nostrum ipsa quoque facit exitum nostrum® Huic
sententie accedit"™ quod Iohan'nes' baptista humiliter et veraci-

ho

ter dixit." Non potest homo accipere quidquam™
hp,

nisi fuerit ei

datum de celo Iohan: 3."»'% Adhuc tamen dominus meus Eckius

he) comitantur a; hf) miserere @; hg) scolastici ;-4 hh) ministret a;; hsl. korrigiert in ministrat 45,
hi) 2 chorin(.) 4 a3 AuRd-Gl hj) dicata; hk) feblt As hl) 11. a;; 1 chorin(.) 11 @, AuRd-Gl hm) accepit
a;; korrigiert in accedit a;  hn) omnem donum desumper descendentis a, AuRd-Gl  ho) quicquam a;

hp) Iohannis 3 a; AuRd-Gl

92 Vgl. S.325 Anm. 73.
93 1. Kor 15,10 Vg »[...] non ego autem sed gratia Dei mecumc.

94 Vgl. Capreolus In I Sent. d. 28 q. 1: »[...] nec potest [homo] sine auxilio Dei speciali in aliquod bo-
num velle, aut agere, sive sit naturale, sive supernaturale.« (Capreolus, Defensiones (Paban/Pégues)
4, 284); vgl. dazu KGK I.1, Nr. 58, S. 508 Z. 11f. und KGK 1.2, Nr. 64, S. 587f. und Nr. 90,
S.979f.

95 1. Kor 15,10 Vg »gratia autem Dei sum id quod sum et gratia eius in me vacua non [...]«.

96 2. Kor 4,7 Vg »habemus autem thesaurum istum in vasis fictilibus ut sublimitas sit virtutis Dei et
non ex nobis«.

97  Vgl. Anm. 96.

98  Zusammenstellung von 1. Kor 12,11 Vg »[...] Haec autem omnia operatur unus atque idem
Spiritus« und 1. Kor 13,7 Vg »omnia suffert omnia credit omnia sperat omnia sustinet«.

99  Vgl. Ps 120(121),8 Vg »Dominus custodiat introitum tuum et exitum tuum [...]«.

100 Joh 3,27 Vg »[...] non potest homo accipere quicquam nisi fuerit ei datum de caelox.
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vult agere et actionem spetialem libero arbi'trio’ adscribere. quan-
tum ad opera gratie pertinet quando audit domini precursoremw1
fateri hominem non posse accipere quidquamhq nisi fuerit ei da-
tum de celo.'” Sed eant productores operum bonorum. quando
baptista domini non potest recipere nisi desuper concedatur hoc
est quod eleganter Ambrosius I. 2. ¢. 9. de vocatione omnium
gentiumhr dicit ipsa enim gratia inquit hoc omni genere medendi
atque auxiliandi agit ut in eo quem vocat primam sibi receptri-

103
Ecce

cem et famulam donorum™ suorum preparet voluntatem
dicit gratiam efficere voluntatem receptricem. donorum gratie.hu
Et quicquid ad bonum opus pertinet quod Iohannes dicebat his
verbis nemo potest accipere ete.!™

Secundo dicit quod gratia preparat voluntatem famulam dono-

rumhv deihw‘ 105<

.> At dominus meus Eccius facit voluntatem regi-
nam cum dicit voluntatem habere spetialem activitatem et natu-
ralem concurrentem in bonis meritis. Per ista reor ultime induc-
tioni ex Hie'ronymo' facte™ satisfieri quia idem Hie'ronymus' L.

by 12719 memoratam auctori-

1. adversus " Pelagianos columna
tatem Iohannis nemo potest accipere quicquam etc.'”” auxilio dei
coaptat et plures alias auctoritates'™ meo proposito congruentes
contexit.

Ad® quartum placet mihi quod egregius dominus doc'tor’ ex-

spectet mea argumenta quib'us' ut in domino spero et confido

hq) quicquam @, hr) Ambro'sius' li{.) 2 «(.) 9 a3 AuRd-Gl hs) bonorum A4;-s; hsl. korrigiert Asz,
ht) douorum 4,4  hu) Voluntas receptricem donorum gratie a, AuRd-Gl  hv) bonorum A;_s; bsl.
korrigiert Asrp hw) Gratia preparat voluntatem famulam donorum a, AuRd-Gl  hx) febit A;s; bsl.
hinzugefiigt Asr,  hy=hy) Pellagianos colmna 4;—4 hz) Hieronymus li(.) 1 columna 12 a3 AuRd-Gl
ia) Ad quartum a, AuRd-Gl

101  Johannes der Tiufer.

102 Vgl. S. 329 Anm. 100.

103 Ps. Ambr. = Prosp. vocat. gent. 2,43(26): »Ipsa enim gratia hoc omni genere medendi atque auxi-
liandi agit, ut in eo quem vocat, primam sibi receptricem et famulam donorum suorum praeparet
voluntatem.« (CSEL 97, 183,4-184,1). Dies entspricht nach der alten Aufteilung tatsichlich Ps.
Ambr. = Prosp. vocat. gent. 2,14(9) = Ambrosius, Opera (1516) 1, fol. 54".

104 Vgl. S. 329 Anm. 100.

105 Vgl. Anm. 103.

106  Hier. adv. Pelag. 1,28: »Omnia Dei voluntate regi. Illud vero quod in alio ponis loco, Omnes
voluntate propria regi, quis Christianorum potest audire? Si enim non unus, nec pauci, nec mul-
ti, sed omnes reguntur propria voluntate, ubi erit auxilium Dei? Et quomodo illud exponis? A
Domino gressus hominis diriguntur [Spr 20,24]; et, Non est in homine via eius [Jer 10,20]; et,
Nemo potest quidquam accipere, nisi datum fuerit ei desuper [vgl. Joh 3,27]. [...] Qua sententiae
temeritate aufers Dei omne praesidium? Et quod in alio loco frustra conaris adiungere, Non absque
Dei gratia, quomodo sentiri velis, ex hoc loco intelligitur, dum gratiam eius non ad singula refers
opera, sed ad conditionis ac legis et liberi arbitrii potestatem.« (CCSL 80, 35,1-6 u. 13-17). =
Hieronymus, Opera (1516) 3, fol. 124".

107 Vgl. S. 329 Anm. 100.

108  Vgl. z. B. Tit. 3,1; Ps 36(37),23; Jer 10,22; 1. Kor 4,7; Lk 22,42.
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viriliter et strenue®

contendam bona merita vel opera ex omni
parte hoc est.” tota esse dei. quantum ad activitatem seu largitio-
nem ipsorum spectat et nostra ea ratione fieri quod nobis gratis
divina clementia conferuntur(.) Et admodum mihi gratum est
quod egregius dominus meus olim diversarius prima iam congres-
sione in meam. immo spi'ritus’ sanct'i™ sententiam pertractus as-
serit liberum arbitrium seu voluntatem lapsam gratia dei nondum
erectam atque instauratam nihil facere posse quod deo gratum.'”
acceptum atque complacitum sit(.) Valeant igitur dispositiones
scholastice de congruo Nec prosint contritiones quas voluntati
necdum sanate attribuunt Facessat® Aristo'teles™ harum opinio-
num parens quem® supra quadringentos annos non sine iactura

. . . ih .. 110
animarum relicto scripturarum candore™ et spiritu docuerunt

ij, 111

Interim salva sit conclusio” mea xi que est Augusti'ni’ de spi'ri-

tu' et lit'era’ c. 3.¥ Quod libe'rum' arbi'trium' ante gratiam haud”
quidquam nisi ad peccandum valeat.!'? Sit et . 12.""3 firma Que est
Ambrosii de vocatione omnium gentium li. 1. ¢. 2. columna ulti-
ma'™ quoniam voluntas non directa per divinam voluntatem tan-
to citius propinquat iniquitati. quanto acrius intendit actioni'*
Illud quoque pessum eat quod Theologorum vulgus disseminat
hominem faciendo quod in se est obicem gratie removere posse.

satis enim in conclusione tredecima debilitatum est.!®

ib) vom Editor verbessert fiir strennue 4;_s ic) Bona merita et opera tota dei esse nostra etc. a, AuRd-Gl
id) sancti spiritus @; ie) Facessit a; if) Aristoteles reprehendi 45z, AuRd-Gl ig) quam a; ih) cantore
a; ii) concluso 45 ij) conclusio 11 @, AuRd-Gl ik) augustini de spiritu et litera li(.) (.} 3 a3 AuRd-Gl

il) hauc a;; korrigiert in haud @, im) 12 Ambrosii li(.) 1 ¢(.) 2 a, AuRd-Gl

109 Vgl. KGK 1.2, Nr. 64, S. 620, 669, 679.

110  Zum Vorwurf gegen Eck, er mische die Theologie mit der aristotelischen Philosophie, vgl. auch

KGK 117, S. 165—-171, insbes. S. 165, Z. 7f.
111 Vgl. KGK 117, S. 172, Z. 18-20.

112 Aug. spir. et litt. 3,5: »Nam neque liberum arbitrium quidquam nisi ad peccandum valet [...]«

(CSEL 60, 157,19£). Vgl. auch KGK 1.2, Nr. 64. S. 597,5-10.
113 Vgl KGK 117, S. 172, Z. 21,

114

115

Ps. Ambr. = Prosp. vocat. gent. 1,7(6): »Ita humana natura in primi hominis praevaricatione vitiata,
etiam inter beneficia, inter praecepta et auxilia Dei, semper in deteriorem est proclivior voluntatem,
cui committi non est aliud quam dimitti. Haec itaque voluntas vaga, incerta, instabilis, imperita,
infirma ad efficiendum, facilis ad audendum, in cupiditatibus caeca, in honoribus tumida, curis
anxia, suspicionibus inquieta, gloriae quam virtutum avidior, famae quam conscientiae diligentior,
et per omnem sui experientiam miserior fruendo his quae concupiverit, quam carendo; nihil in
suis habet viribus, nisi periculi facilitatem: quoniam voluntas mutabilis, quae non ab incommutabili
voluntate regitur, tanto citius propinquat iniquitati, quanto acrius intenditur actioni.« (CSEL 97,
83,6—84,18) = Ambrosius, Opera (1516) 1, fol. 42".

Vgl. KGK 117, S. 172, Z. 23-25. Vgl. auch KGK 1.2, Nr. 90, S. 989.
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[A4"] "Contra Eccius.™

Quia actus noster est disputatio non prelectio domi concepta et
ad® fastidium dominis levandum dico ad primum™® placere mihi
divi Augustini expositionem de gratia et libero arbi'trio’ capiti-
bus® 15. 16. et 20."!'® Quoniam sanctus pater illis locis liberi
17 et illud quod est
necessarium non obticuit gratiam scilicet dei cooperantemit et Forte occurrit mihi. dixit Eccius®

arbitrii iura sinit illibata scilicet si volueris

ita cooperantem ut boni operis actio deo et gratie ut principa-

118

liter agentibus merito tribuatur.”” unde christiani hominis est et

gratiam predicare et simul liberi arbitrii potestatem defendere ut

doctus™ august'inus’ li. 2. ca. 18. de Baptismo parvulorumi" do-

119 iw s . . .
et sacer Ambrosius™ in vestibulo de vocatione omnium

120

cuit
gen'tium' admonuit~° Hiero'nymus' quoque li: 3. adversus Pela-
'gianos’.™ hoc sibi studium fuisse affirmat ut omnipotentiam dei
simul cum libero arbitrio astrueret.!!

Quod vero secundo” ornatiss'imus' Doctor me admonet™ ne
hominibus adhuc rudib'us’ tumorem superbie ingeram cum li-

beri arbitrii defensione'?

Minime debebat hoc de me suspica-
ri ita enim liberum arbi'trium' contra Manicheorum/® perfidiam
defendo ut gratiam ei velut principalem longe anteferam contra
damnatos Pelagianos et quod august'inus' li: 3. hypo'gnosticon'™
Gratiam ad lib'erum’ arb'itrium' velut sessorem ad equum com-

tjc,123

para ea que dicta sunt in collaudationem gratie gratanter

accipio. utinam® deus *nobis eam™ largiatur.

in—in) Contra Eckius As; Eckius Ornatissimus doctor et amicus meus dixit etc. a;; Eckius a, AuRd-Gl;
Boni operis actio principaliter deo et gratie ut principaliter agentibus attribuitur) a, ObRd-Gl io) ob
ai; hsl. korrigiert in ob Asz, ip) Ad primum a, AuRd-Gl iq) folgt .c. A;—s ir) Augustinus de gratia
et libero ar'bitrio’ ¢(.) 15 16 et 22 a; AuRd-Gl is) Eckius 45 it) Augustinus gratia dei cooperante a,
AuRd-Gl i) docte aj; bsl. korrigiert in docte Aszp  iv) Augustinus li{.) 2 ¢(.) 18 de baptismo parvolorum
a; AuRd-Gl iw) Ambrosius a; AuRd-Gl ix) Iheronimus li 3 a; AuRd-Gl iy) Ad secundum a, AuRd-Gl
iz) ad monet A, ja) vom Editor verbessert fiir Manichieorum A;s; malicheorum 4; jb) hipo'gnosticon'
As; Augustisnus li(.) 3 Hyponosticum a; AuRd-Gl  jc) Gratia ad liberum ar'bitrium’ velut sessor ad
equuum comparat @, UnRd-Gl jd) utrum a; je—je) eam nobis a;

116  Aug. gr. et lib. arb. 15,31f und 20,41 (PL 44, 899—-901 und 905-907).

117 Sir 15,16, hier mit Verweis vor allem auf Aug. gr. et lib. arb. 16,32 (PL 44, 900).

118 Vgl Aug. gr. et lib. arb. 17,33 (PL 44, 901).

119 Aug. pecc. mer. 2,18,28—-30 (CSEL 60, 100-102).

120 Ps. Ambr. = Prosp. vocat. gent. 1,1(1) (CSEL 97, 79).

121 Vgl. Hier. adv. Pelag. 3,5 (CCSL 80, 103f.).

122 S.o0.S.327,Z.12-16.

123 Ps. Aug. hypomn. 3,11,20: »Recte namque arbitror comparari liberum arbitrium iumento, unde
et dictum est, Velut iumentum factus sum apud te: gratiam vero sessori. Quia sicut jumentum
animal vivacissimum, ut dometur ad opus homini necessarium, de armento vagum apprehenditur,
et incipit per curam domantis se ad eius proficere voluntatem: ita et liberum arbitrium, quod
vulneratum vivit in homine, gratia Dei apprehenditur de armento et luxuriae saeculi, in quo pastore
diabolo vagabatur per incongruas voluptates.« (Ps. Augustinus, Hypomnesticon, 140,549 —556; PL
45, 1632).
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De' secundo dico me nihil inculcare toties nisi quod velim li-
bertatis legem per sapientem explicatam cuius et Ciprianusjg me-
minit ad Cornelium papam dicens Christus non increpavit rece-
dentes™ sed magis conversus ad apostolos suos dixit Nunquid et
vos vultis abire? Servant’ scilicet legem qua homo libertati sue
relictus et in¥ arbi'trio’ proprio constitutus mortem sibi appetit
vel vitam'?* Hanc inquam legem volui per sapientem admonendo
esse propositam que utique admonitio ad vivos et posteros non
vero premortuos pertinet.

De tertio quod clarissimus” Doctor™ citra modestiam me
incusat quasi misere torqueam apostoli verbum non ego sed gra-
tia dei mecum'? et velim tribuere spetialem operationem libero
arb'itrio’ quam non faciat gratia(.) Miror plurimum unde hoc sibi
in mentem venerit quiajn ad verba apostoli sola Hiero'nymi' ver-
ba addideric'?® et magis miror cum copiam hesterne disputationis

127 quod mihi imponit *contra conventa’

per Notarium habuerit
Quod asseruerim lib'erum’ arb'itrium’ specialem habere opera-
tionem quam non faciat grattia128 quod non cogitavi quidem de
quo remitto me ad scripta per Notarios’'(.) Verum que posterius
induxit plus opponendo quam respondendo de gratia desuper da-
ta Quis hoc ignorat? cum pueri noverint istud” Jacobi omne da-
tum!* optimum™'? Unde et Ambrosium! recipio™ astruentem
voluntatem esse receptricem donorum!™ atque famulam'*°(.) sed”
quod Clarissimus™ doct'or’ mihi ascribit voluisse me facere volun-

Matth'eus'

Cipria'nus'

Miror

2. de vo'catione' g'entium'

jf) De secundo principali De a; jg) Ciprianus a; AuRd-Gl  jh) vom Editor verbessert fiir residentes 4;-s5;
precedentes a; ji) servunt a;  jj) feblt a;  jk) Ad tertium a, AuRd-Gl jl) folgt dominus a; jm) folgt
tertio A;—s jn) qui a; jo—jo) fehlt a; jp) habeat a; jq) operaitone 4; jr) notarium a; js) noverit
istum ay; korrigiert in noverint istud @,  jt) donum 4,5 ju) folgt etc @; jv) Ambrosius a, AuRd-Gl
jw) li(.) 2 a3 AuRd-Gl; voluntatem rem receptricem donorum atque famulam a, ObRd-Gl  jx) vom
Editor verbessert fiir bonorum 4;-s; esse donorum a;; gratie et donorum am Rand verbessert fiir bonorum

A.in

jy) Quomodo voluntas regina dicitur a, AuRd-Gl  jz) vom Editor verbessert fiir Clarissime 4,5

124

Vgl. Cypr. epist. 59,7: »Et tamen ille non increpuit recedentes, aut graviter comminatus est; sed
magis conversus ad Apostolos suos dixit: Nunquid et vos vultis ire? [Joh 6,68] servans scilicet
legem, qua homo libertati suae relictus, et in arbitrio proprio constitutus, sibimet ipse vel mortem
appetit, vel salutem. Petrus tamen super quem aedificata ab eodem Domino fuerat ecclesia [vgl.

Mt 16,18] [...]« (CSEL 3.2, 674,11-17).

125 1. Kor 15,10.

126 S.o.S.330,Z. 16f.

127 Offensichtlich kursierten die Protokolle noch wihrend der Disputation unter den Disputanten.
Vgl. S. 344 Anm. 193.

128 S.o.S. 330, Z. 14-16.

129 Jak 1,17 Vg »omne datum optimum et omne donum perfectum desursum est descendens a Patre
luminum apud quem non est transmutatio nec vicissitudinis obumbratio«.

130 Ps. Ambr. = Prosp. vocat. gent. 2, 44(26): »Ipsa enim gratia hoc omni genere medendi atque auxi-

liandi agit, ut in eo quem vocat, primam sibi receptricem et famulam donorum suorum praeparet
voluntatem.« (CSEL 97, 183,4-184,1). Karlstadt selbst zitiert diese Stelle im Augustinkommentar;
vgl. KGK 1.2, Nr. 64, S. 590 Z. 5-38.
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tatem reginam hoc inquam fateor. Ut in defensione mea conclu-
sione .6. posui. Comparata voluntate ad potentias inferiores exe-
cutrices verum esse volui ipsam esse in anima™ sicut reginam in
regno'®! Quod adhuc probabo. in comparatione vero ad gratiam
et ad deum famula est et ancilla(.) postremokb quod ad Hiero-
'nymum" respondet alium eius locum ex li. 1. contra Pelagi'anos’

2.132

colum'na’ 1 evocando vellem dominus Doctor respondisset ad

verba Hiero'nymi' per me inducta que libero arbitrio suam dant

133

activitatem > Dare enim instantiam non est solvere sed obiecta

oportet diluere.

kCarolostadius voluit super hec concludere ex Eccii* oppo-
sitis et pene concessis sed Eccius® argutissime contendebat ho-
ram esse.'> neque plane concedere Carolostadio.® ad Rectores
et primzurios135 res rediit quorum iuditio in aliam horam dilatum
est.

hHora tertia'®® Eccius."

Data" expositione ad dictum servi per illud apostoli abundantius
laboravi omnib'us' non ego sed gratia dei mecum'?’ volo fortius
ostendere replicandokj apostolum eo loco sensisse et se et gratiam
laborasse ultra Hieronymi* expositionem heri allatam'*® Nam sic.
b'eatus’ Bernhardus de gratia et libero arb'itrio’ mihi colum. 15M
expresse hoc affirmat(.) unde Paulus cum bona plurima que per
ipsum deus fecisset enarasset [A5"] Non autem ego ait sed gratia Hoc esset passive receptive solum
dei mecum potuit dicere per me sed quia minus erat maluit di-
cere mecum presumens se non esse ministrum per effectum sed
et operantis quodammodo sotium per consensum***(.) nihil his

ka) anis ;-4  kb) postrema 4;—s; hsl. korrigiert Asry  ke) Ad dictum Hieronimi a, AuRd-Gl; 1i(.)
1 columna 12 a3 AuRd-Gl ~ kd-kd) feblt a;; Addiderunt calcographi Asrp AuRd-Gl ke) Ecckii A5
kf) Eckius 45 kg) Corolostadio 45  kh—kh) Hora tertia Ecckius. 4s; fehlt a;; Exemplaria notariorum
habent Eodem die hora 3 d. Ec'cius’ cepta sua continuavit 45z, [nRd-Gl ki) Ad dictum servi | Non
ego sed gratia dei mecum a; AuRd-Gl  kj) replica a;; korrigiert in replicando @,  kk) Hieronimi 45
kl) Bern. de gratia et li'bero' ar'bitrio’ colum'na’ 15 a3 AuRd-Gl

131 Vgl. KGK 1.2, Nr. 90, S. 968, Z. 5-9.

132 Vgl. S. 330 Anm. 106.

133 Vgl. S. 320 Anm. 29.

134 Die Disputationsstunde (zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr morgens, d. h. hora secunda) war zu
Ende. Die Disputation wurde noch um eine Stunde verlingert.

135 Vgl. Einleitung, S. 299-301.

136  Die hora tertia ist zwischen 8.00 Uhr und 9.00 Uhr morgens.

137 1.Kor 15,10 Vg »[...] sed abundantius illis omnibus laboravi non ego autem sed gratia Dei mecumc.

138 Vgl. S. 320 Anm. 29.

139 Bern. Gra. 13,43: »Porro per quos et cum quibus operatur Deus, boni sunt vel angeli, vel homines,
qui quod vult Deus, et agunt pariter, et volunt. Qui enim bono, quod opere complent, voluntate
consentiunt, opus omnino quod per eos Deus explicat, ipsis communicat. Unde Paulus, cum bo-
na plurima, quae Deus per ipsum fecerat, enarrasset: Non autem ego, ait, sed gratia Dei mecum
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verbis“™ expressius quod adversarium*® solum convincere deberet
cum. s'anctus' Bern'hardus’ apostolum iisk verbis se sotium ope-
rationis non solum ministrum fateatur Preterea gratiam et libe-
rum arbi'trium’ unam esse causam totalem operis meritorii idem
Bern'hardus™? in eadem columna locupletissime affirmat Cuius
€go sequutus sententiam non tribuo opus meritorium partim a
gratiatkq partim a libero arbi'trio™ verba Bernhardi sunt ista.*® Sic
autem ista cum libero arbitrio operatur ut tamen illud in primo
preveniat in ceteris comitetur. Ad hoc utique preveniens ut iam
sibi cooperetur ita tamen quod a sola gratia ceptum est pariter
ab utroque perficiatur ut mixtim non singillatim Simul non vi-
cissim per singulos profectus™ operentur{.)'** Hic sanct'us' pater
non modo causalitatem “vel activitatem®" liberi arbi'trii' sed et
modum eius exponitkw.

Quarto™ clarissi'mus’ Doctor voluit ex me scire an deberet
ex me exspectare responsionem ad inducenda per dominationem
suam contra me in hac materia cui assensum prebui(.) Nam ob
hoc tantum iter arripui altqueky pluribuskz ipse induxit preter ne-
cessitatem iudicent® me peritiores an omnium ordinum et secula-
res theologi a qualdringentislb annis ita sint abiiciendi quasi Chri-
stus qui pollicitus est se mansurum nobiscum usque ad consuma-
tionem seculi sponsam suam dereliquerit Nec ego qui rem jam'®
ago theologicam Aristotelem suscipio defendendum'® hoc unum
scio pro philosophorum et philosophantium solatio Aristotelem®
a summis et doctissimis viris commendatum quorum tam!f specta-
tum est juditium. tam candida laus. ut a nullo reprobari possit.'*!

km) gratia et liberum arbitrium una causa totalis operis meri(torii) @, ObRd-Gl  kn) diversarium a;;
Alias diversarium 4sr, AuRd-Gl ko) his a; kp) Bern'hardus' a; AuRd-Gl kq) gretia ;-5 kr) folgt
perfici a;; am Rand hinzugefiigt Asr, ks) verba Bern'hardi' a, AuRd-Gl kt) folgt gratia iiber der Zeile
hinzugefiigt a;  ku) perfectus a; kv-kv) feblt a; kw) exposuit a; kx) Ad 4tum a, AuRd-Gl ky) ad
quod a; kz) pluribns 4,4  la) iudicem a;; korrigiert in iudicent a, 1b) qnadrigentis 4,5  lc) feblt
a; 1d) dependendum a;; korrigiert in defendendum a, le) Comendatio aristotelis a, AuRd-Gl  If) iam
Aj-s; hsl. korrigiert Asr

[1. Kor 15,10]. Potuit dicere: Per me, sed quia minus erat, maluit dicere, mecum: praesumens se
non solum operis esse ministrum per effectum; sed et operantis quodammodo socium per con-
sensum.« (SBO 3, 197,24—-198,4) = Bernardus, Opera (1513), fol. CCL', wo aber die Textpassage
der 14. Kolumna entspricht — ob Eck eine andere Ausgabe benutzt hat oder ob er sich irrte, ist
unklar.

140  Bern. Gra. 14,47: »Cavendum ergo, ne cum haec invisibiliter intra nos ac nobiscum actitari senti-
mus, aut nostrae voluntati attribuamus, quae infirma est; aut Dei necessitati, quae nulla est; sed
soli gratiae, qua plenus est. Ipsa liberum excitat arbitrium, cum seminat cogitatum; sanat, cum
immutat affectum; roborat, ut perducat ad actum; servat, ne sentiat defectum. Sic autem ista cum
libero arbitrio operatur, ut tantum illud in primo praeveniat, in caeteris comitetur; ad hoc utique
praeveniens, ut iam sibi deinceps cooperetur. Ita tamen quod a sola gratia coeptum est, pariter
ab utroque perficitur: ut mistim, non singillatim; simul, non vicissim; per singulos profectus
operentur.« (SBO 3, 199,26—-200,5) = Bernardus, Opera (1513), fol. CCL".

141 Zu Karlstadts Angriff gegen die von Eck vertretene aristotelische Philosophie s. o. S. 331, Z. 11f.
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Ut Ciceronem Quintilianum Platonem et reliquos facile afferre
possem.lh sed ut prefabar rem iam ago theologicam philosophiam

hoc loco non defensurus."

liCarolosta'dius' condoluit de effectis argumentis Eccii.”

Scire sanctam scripturam non est multas auctoritates memoriter Pro ostentationels memorie

recitare sed spiritum introclusum in literis et dominum nostrum

Christum querere et gustare Insuper auctoritates ex intentione

scribentium proferre Ob id frustra obstrepit egregius dominus

Doctor quod premeditata lectione ad disputationem venerim'™ 142,
Ad auctoritatem™ quam dominus Doct'or’ induxit ex Augu-

stino™ videlicet quod Augustinus non destruit lib'eri’ arbi'trii' fa-

cultatem."”® dico quod gratia facit operari liberum arbitrium nec

fuit dubium apud me.

lo, 144

Secundo Ambro'sius' de vocatione omnium gentium cla-

rus est quod lib'erum’ arb'itrium' recipit actionem suam a gra- Ibi pepercit Karo'lostadius ' alias
tia. ad" auctoritatem Hiero'nymi'™" adversus Pelagia'nos™!** dico ~comiciaws
quod Hiero'nymus' idem diffuse probat. ad Augustinum' lib. 3.
hypo'gnosticon’ cuius auctoritatem induxit" quod gratia habet
146 Respondeo

quod dominus Doctor obtusis luminibus legit Augustinuml" et

se ad libe'rum’ arbi'trium’ sicut sessor ad equum.

citat contra mentem augustini Verba aug'ustini'lW sunt hec. Et Et legit Augustini verba
imposuit illum in jumentum suum in adiutorium videlicet gra-
tie incarnationis sue quia sicut scriptum est hic peccata nostra
portavit147 Xhec Augusti'nus'b‘(.) Est ergo maior similitudo quod
libe'rum’ arbi'trium’ habet se ad gratiam sicut infirmus vulneratus
ad Tumentum in quo portatur. ¥Karo'lostadius' dixit Scotum sic

Augustinum inducere. 48

lg) folgt et @; 1h) posset a; i) preferam a;; defensurus 45 lj-1j) Carolosta'dius’ condoluit de effetis
argumentis Ecckii 45; Carolostadius a;; Carolo'stadius’ am Rand hinzugefiigt a,; Additio hinzugefiigt Asr,
AuRd-Gl k) ostentatone A5 1) venerit 2; 1m) Ad auctoritatem augustini @, AuRd-Gl ln) Augnstino
A; o) Ambrosius de vocatione omnium gentium a; AuRd-Gl 1p) Koro'lostadius' 4;—; 1q) folgt aliam
a; Ir) Ad Hieronimum a; AuRd-Gl ls) pelagianos' 4, It) Ad Augustinum | 1° ad 2um a, AuRd-Gl
lu) indnxits 4;—; lv) Augnstinum 4;; liberum arbitrium recipit actionem a gratia a, UnRd-Gl lw) verba

Augustini a; AuRd-Gl  Ix-Ix) fehlt a; ly-ly) feblt a;; Additio hinzugefiigt Asr, AuRd-Gl

142 S.0.S8.332,7Z.2.

143 S.o0.S.332, Z. 6f.

144 Vgl. S. 332 Anm. 120 und S. 333 Anm. 130.

145 Vgl. S. 332 Anm. 121.

146  Vgl. S. 332 Anm. 123.

147 Ps. Aug. hypomn. 3,8,12: »Et imposuit illum in jumentum suum: in adiutorium videlicet gratiae
incarnationis suae; quia, sicut scriptum est, Hic peccata nostra portavit, et pro nobis doluit [Jes
53,4].« (Ps. Augustinus, Hypomnesticon, 133,385-387; PL 45, 1629).

148  Vgl. Scotus, In I Sent. d. 17 q. 3 n. 27: »Secundum igitur hoc potest exponi illud Augustini:
Charitas est sicut sessor ad equum, et illud etiam, quod voluntas respectu gratiae, pedissequa est
et non praevia.« (Scotus, Opera (Wadding) 5/2, 966).
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Auctoritas Cypriani” non concludit pro activitate spetiali li-
be'ri' arbi'trii’ sed sunt alie auctoritates eiusdem Cypriani™ que
manifeste dicunt quod Christus operatur omnia bona opera in
libero arbitrio.'’

Quod dominus Doctor concedit libe'rum' arbi'trium' Non ha-
bere spetialem activitatem in bonis operib115150 libenter assumi-
mus™ cum gratiarum actione et miramur quod in eodem con-
flictu. in eadem hora sibi tam egregie dissidet et repugnat Sed
non caret suspitione quin aliter senserit quia inducit auctoritates
quibus probare conatur quod libe'rum' arbi'trium’ habeat talem
activitatem. placet etiam auctoritas Iacobi dicentis Omne donum

optimum desursum descendit'".

Ad auctoritatem Bernhardi™® !

cum dicit ad hoc utique pre-
veniens ut iam sibi deinceps cooperetur ita tamen quod a sola
gratia ceptum est pariter ab utroque perficitur ut mixtim non sin-

e

gulatim simul non™ vicissim per singulos profectus operentur
non [A5"] partim gratia partim lib'erum’ arbi'trium’ sed totum
singula opere individuo peragunt.

Sequitur ™continuatio vel™ declaratio Bern'hardi' Totum qui-
dem hoc i'd est' ™libe'rum’ ar'bitrium’' totum scilicet opus bo-
num.™® illa videlicet gratia. facit. Sed ut totum in illo i'd est
in™ libe'ro' arbi'trio’ sic totum ex illa scilicet gratia fit'® Est
ergo sensus quod gratia operatur bona opera in™ libe'ro’ arbi'trio’
et ita gratia habet activitatem bonorum operum Liberum autem
Arbitri'um’' habet susceptionem(.) hoc est quod idem Bernhar-
'dus’ dicit colum'na’ 1.™ eodem libro de gratia et li'bero" ar'bitrio’
Opusmk hoc sine duobus effici non potest uno a quo fit. Altero

Contra tertium™P

Nota

Male nobis qui querimus gloriam
cum debemus querere veritatem
theolo'gicam'

lz) Cipriani A5; Ad autoritate(m) cipriani a; AuRd-Gl| ma) Cipriani 45 mb) tercium 45 mc) vom
Editor verbessert fiir assummimus 4;—s — Im Anschluss an hsl. Korrektur in Asz,  md) ad acutoritatem
Bernhardi @, AuRd-Gl me) noud;—; mf-mf) fehlt a;; declaratio a, AuRd-G| mg—mg) gestrichen und
iiber der Zeile hinzugefiigt opus bonum Asz, mh) feblt A;—s; iiber der Zeile binzugefiigt Aszp  mi) In 44
mj) Bern'hardus' columna 1 a3 AuRd-Gl  mk) gestrichen Tolle (2) a;; Opus opus a;

149 Vgl. z. B. Cypr. domin. orat. 14f.: »Addimus quoque et dicimus: Fiat voluntas tua sicut in coelo
et in terra; non ut Deus faciat quod vult, sed ut nos facere possimus quod Deus vult. Nam Deo
quis obsistit quominus quod velit faciat? Sed quia nobis a diabolo obsistitur quominus per omnia
noster animus atque actus Deo obsequatur, oramus et petimus ut fiat in nobis voluntas Dei, quae
ut fiat, in nobis opus est Dei voluntate, id est ope eius et protectione; quia nemo suis viribus fortis
est, sed Dei indulgentia et misericordia tutus est.« (CCSL 3A, 98,244-252).

150 S.o.S.333,Z. 18f.

151 Vgl. S. 333 Anm. 129.

152 Vgl. S. 335 Anm. 140.

153  Bern. Gra. 14,47: »Ita tamen quod a sola gratia coeptum est, pariter ab utroque perficitur: ut

mistim, non singillatim; simul, non vicissim; per singulos profectus operentur. Non partim gratia,
partim liberum arbitrium, sed totum singula opere individuo peragunt. Totum quidem hoc, et
totum illa; sed ut totum in illo, sic totum ex illa.« (SBO 3, 200,2-7).
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cui vel in quo fit."** Ergo bona opera potius efficiuntur in lib'ero’
arbi'trio’ quam flant activitate arbitrii Nam Bernhar'dus™ con-
tinuo subiicit dicens Deus auctor est salutis: liberum arbi'trium'
tantum capax:155 Nota verbum tantum quod solam capacitatem
concedit et activitatem negat. sequitur in Bern'hardo’ nec dare
illam scilicet salutem nisi deus nec capere valet nisi libe'rum' ar-
bi'trium ™™ !¢ Rursus sequitur quod libe'rum’ arbi'trium' magis
recipit bona opera quam efficit Immo non facit bona opera.
Bernhardus tres creaturas commemorat™ per quas deus ope-
ratur salutem. videlicet per creaturam sine ipsa(.) Aliquando per
creaturam contra™ ipsam. aliquando per creaturam cum ipsa(.)
per irrationalem creaturam operatur sine ipsa.”® quod non queat
intellectu carens esse vel conscia. per demones et malos™ ope-
ratur quandoque salutem contra ipsos. per bonos™ autem opera-
tur ita ut deus cum eis operetur. Qui quod deus vult et agunt
pariter et volunt Qui enim voluntate consentiunt opus omnino
quod per eos deus explicat ipsis communicat. unde Paulus Non
autem. ego ait sed gratia dei mecum potuit dicere per me sed
quia minus erat maluit dicere mecum Presumens se non solum™
operis esse ministrum per effectum sed et operantis quodammo—
do sotium™ per consensum’®’ Non est sensus Bernhardi™ quod
libe'rum’ arbi'trium’ habeat activitatem aliquam in bono opere.
quam deus vel ipsa gratia non faciat sed est sensus quod gratia

Karol'stadius' dicit Aristo'telem’
nihil concludere in hac facultate

ml) (...) Bern'hardus' deus autor salutis a; AuRd-Gl mm) Bern'hardus' a3 AuRd-G| mn) deus per tres
creaturas operat salutem a, AuRd-Gl mo) conta 4;—; mp) primo per creaturam sine ipsa a; AuRd-Gl
mgq) 4° per creaturam contra ipsam a, AuRd-Gl mr) 3° per creatura cum ipsa a; AuRd-Gl ms) soluw

A;—; mt) sotiam 4;-; mu) Impugnatio a, AuRd-Gl

154  Bern. Gra. 1,2: »Quid igitur agit, ais, liberum arbitrium? Breviter respondeo: Salvatur. Tolle li-
berum arbitrium, et non erit quod salvetur: tolle gratiam, non erit unde salvetur. Opus hoc sine
duobus effici non potest: uno a quo fit; altero cui, vel in quo fit. Deus auctor est salutis, liberum
arbitrium tantum capax: nec dare illam, nisi Deus; nec capere valet, nisi liberum arbitrium.« (SBO
3, 166,19—-23) = Bernardus, Opera (1513), fol. CCXLVII'.

155 Vgl. Anm. 154.

156 Vgl. Anm. 154.

157  Bern. Gra. 13,44: »Operatur ergo illorum salutem, quorum nomina sunt in libro vitae, aliquando

per creaturam sine ipsa, aliquando per creaturam contra ipsam, aliquando per creaturam cum ip-
sa. Multa profecto fiunt hominibus salubria per insensibilem, et item per irrationalem creaturam:
quae idcirco dixi fieri sine ipsa, quod non queat, intellectu carens, esse vel conscia. Multa quoque
multorum saluti utilia facit Deus per malos, sive homines, sive angelos: sed quoniam invitos, ideo
contra ipsos. Nam, dum nocere cupientes iuvant, quantum aliis valet utilis actio, tantum ipsis
perversa nocet intentio. Porro per quos et cum quibus operatur Deus, boni sunt vel angeli, vel
homines, qui quod vult Deus, et agunt pariter, et volunt. Qui enim bono, quod opere complent,
voluntate consentiunt, opus omnino quod per eos Deus explicat, ipsis communicat. Unde Paulus,
cum bona plurima, quae Deus per ipsum fecerat, enarrasset: Non autem ego, ait, sed gratia Dei
mecum [1. Kor 15,10]. Potuit dicere: Per me, sed quia minus erat, maluit dicere, mecum: prae-
sumens se non solum operis esse ministrum per effectum; sed et operantis quodammodo socium

per consensum.« (SBO 3, 197,16—198,4).
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dei inspirat voluntati bonum consensum Et ideo dicit esse minus
per me quod deus per aliquas creaturas operatur absque consensu
creaturarum videlicet quando per irrationales creaturas vel invitos
malos operatur.

™Contra Eccius.™

* non fateri parvitatem doctrine mee

Quamvis™ non possum™
quam clarissi'mus’ Doctor aspernatur™ tamen cum bona venia ut
eruditior evadam replico ™contra solutiones datas™ Nam quod
Augustinum inducit gratiam facere operari libe'rum’ arbi'trium’

8 Eo ipso enim quod gratia facit ope-

per hoc fatetur propositum.
rari libe'rum’ arbi'trium’ ™gratie operatio™ non est frustratoria.
quare et libe'rum’ arbi'trium' aliquid operabitur"b.

Nec™ Ambro'sii' sententia' satis suo suffragatur instituto
esto li'berum’ ar'bitrium’ actionem recipiat a gratia. Illatio tamen
est nulla libe'rum’ arbi'trium’ ob id non agere cum non modo li-
be'rum’ arbi'trium' sed et alie creature actionem recipiant’ a deo.
ut verissimum sit illud prima causa non agente nulla causa™ poste-
rior agit. ignis calefaciendi facultatem recipit a creatore. sed adhuc
calefacit.

Quod™ vero ornatissimus dominus® d'octor’ dicit me obtusis Pro tertio™
luminib'us" August'inum' inspexisse optarem ego ut tam acute vi-
deret quemadmodum ego.'*® At locum non citatum Doctor pro se
assumsit: citatum "hpro e relinquens. Agitni enim August'inus’
in li'bro’ per me citato li. 3. Hypo'gnosticon'nj contra Pela'gianos’
litera. m."® Recte namque arbitror comparari libe'rum’ arbitrium
iumento™ unde et dictum est velut jumentum factus sum apud
te. Gratiam vero sessori.'! Quod symbolum™™ August'inus' non
concisis verbis sed profusissime prosequitur usque post literam
.q-'* Hoc propterea ostendo ™ne vel eruditissimus™ doctor™

mv-mv) Contra Eckius. 45; Eckius ¢, mw) Quamnis 4; mx) hsl. korrigiert in possim Asr, my) asper-
navit ¢; mz—mz) sua dicta a;; iiber der Zeile hinzugefiigt as na—na) gratia operans facere a;; gestrichen
operatio und hsl. am Rand hinzugefiigt factio 4sr, nb) operatur a; nc) Pro secundo Nec a;; Pro 2° am
Rand binzugefiigt Asrp; Ad 2m a; AuRd-Gl  nd) feblt a;  ne) Pro tercio 45 nf) Pro tertio quod a;
Ad 3m a; AuRd-Gl  ng) feblt a; nh-nh) feblt a;; gestrichen As,  ni) ait a;; bsl. korrigiert in Ait Aszp
nj) Hipo'gnosticon' 45 nk) hsl. korrigiert in n Aszy; Augustinus li. 3 jponosticum litera m a; AuRd-Gl
nl) liberum arbitrium iumento comparatur gratiam sessori a, AuRd-G! nm) symbulum 4;,—; nn-nn) ne
velleret dominus doctor a;; korrigiert in vel dominus doctor und eruditissimum am Rand hinzugefiigt a;
no) vom Editor verbessert fiir erudissimus 4;—s — Im Anschluss an hsl. Korrektur in Asr,

158 S.o0.S.336,7.10-13.

159  Vgl. S. 336 Anm. 144.

160 S.o.S. 336, Z. 19f.

161 Vgl. S. 332 Anm. 123 = Augustinus, Libri (1506) 11, fol. B5".

162 Ps. Aug. hypomn. 3,13,30 (Ps. Augustinus, Hypomnesticon, 148f.; PL. 45, 1636f.) = Augustinus,
Libri (1506) 11, fol. B6".

S.
S.
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aut"™ quispiam alius convicietur™ me solum scholasticos legisse
et me scholasticum esse alios vero theologos.

Quod™ ad Cyprianum™ respondit amicus noster. a Cypriano™  Pro quarto
sepissime scriptum™ Christum omnia bona opera in nobis opera-
ri'®® hanc patior angustiam quam alias sepe ut plus mihi instantias
opponat quam obiecta diluat. Nam quid alibi senserit Ciprianus
non contravenio™ sed eius mentem pro lib'eri’ arb'itrii' facultate
in allegato loco'®* sanam esse contendo.

Congratulatur™ spectatiss'imus' dominus™ d'octor’ quod in  Pro quinto
suam descenderim sententiam et lib'ero’ ar'bitrio’ spetialem actio-
nem ad bonum non dederim™ salva semper humanitate sua trun-
catim nostra adducit™ Id enim ingenue fassus® sum libe'rum’ ar-
bi'trium' non habere spetialem actionem® quam gratia non faciat.
sed gratia et li'berum’ ar'bitrium’ simul individuum opus bonum
perficiunt juxta Bern'hardi' aucto'ritatem’ per me inductam'®®

[A6] Ad quam® clarissi'mus’ d'ominus’ respondere conatus Pro Sexto
est longam verborum seriem ex Bern'hardo' nobis relegens"d’166
At quia sequentia® plus ei opponenti proderunt quam responden-
ti percupio discere adhuc si libe'rum’ arbi'trium’ habet se mere
passive ad opus bonum quonialm.Of Bern'hardus' affirmat®® gra-
tiam et libe'rum’ arbi'trium’ mixtim et simul perficere illud.'®” Et
illud quoque scire cupio®® quod Bern'hardus' variat inter opus in-
ceptum et perficiendum(.) si libe'rum’ arbi'trium’ habet® se pure
passive eodem modo se habebit Ojrecipiendo ad inceptionem sicut
in® recipiendo °kad pf:rfectionem.°k
Simili®! expeditione clariss'imus’ d'ominus™™ d'octor’ et ami- Pro Septimo
168 Cupio
scire quicquid alibi Bern'hardus’ dicat si Paulum® reputavit so-

cus verba®® Bern'hardi' circumducit de. b'eato’ Paulo

cium cooperantem® gratie per consensum. et quid aliud sit il-
le° consensus nisi lib'eri' arbi'trii' operatio'®® Et quod hoc sit

np) aca; nq) conficietur ; nr) Ad 4tum a, AuRd-Gl ns) Ciprianum 45 nt) Cipriano 45 nu) folgt
reliquit @,  nv) contrafert a;; gestrichen und am Rand hinzugefiigt controverto Aszp  nw) Pro quinto
Congratulatur a;; 5tum @, AuRd-Gl nx) feblt a; ny) appono non dedero 4; nz) adduxita; oa) passus
a; ob) operationem a; oc) pro 6to a3 InRd-Gl; Ad 6tum a, AuRd-Gl od) relegendo a; oe) folgt illa
a; of) quomodo a; og) affirmet @, oh) cuio a; oi) habeat a; 0j—0j) recipiendo actionem sicut a;;
gestrichen ad inceptione und bsl. am Rand hinzugefiige ab inceptione Asr,  ok—ok) gestrichen und bsl. am
Rand hinzugefiigt in perfectione Asz, o) Septimo Simili a;; 7m a; AuRd-Gl  om) feblt a; on) folgr
beati a; ©00) parum a; op) cooperantis a;; hsl. korrigiert in cooperantis Asrp 0q) feblt a;; gestrichen
Aszp  or) iste a

163 Vgl. S. 337 Anm. 149.

164 Vgl. S. 333 Anm. 124.

165 Vgl. S. 334 Anm. 139f.

166  Vgl. S. 337 Anm. 153, S. 338 Anm. 154 und S. 338 Anm. 157.
167 Vgl. S. 337 Anm. 153.

168 Vgl. 1. Kor 15,10.

169 Bern. Gra. 13,44 (SBO 3, 197,27-198,4).
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certiss'imum' adduco August'ini' verba® que fucari® nullo pacto
poterunt™ ex tractatu quarto super epistola Iohannis. ubi sanctus
pater tractans verba sacre illius®™ anime'”’ Omnis qui habet spem
hanc in ipso castificat seipsum sicut et ipse castus est. videte quem-
admodum non abstulit lib'erum" arbi'trium' ut diceret castificet se
ipsum quis ““te justificat®™ nisi deus(?) sed deus te nolentem non
iustificat.™ ergo quod adiungis voluntatem deo iustificas™ te ip-
sum. castificas te non de te sed de illo qui venit™ ut habitet in te.
Tamen quia agis ibi aliquid voluntate ideo et tibi aliquid tributum
est. ideo autem tributum est ut dicas sicut in™ Psal: 26. Adiutor
meus esto”” ne derelinquas me. si dicis adiutor meus esto™ aliquid
agis. nam si nihil agis quomodo ille agit®™."” hec. August'inus'
quibus verbis liquidiss'ime' activitatem nobis tributam testatur.
et eo ipso quod nos deus adiuvat comprobare nititur nos aliquid
agere. et profecto nisi Aug'ustinus' libe'rum’ arbi'trium' legem et
facultatem per sapientem expressam172 ubique in suis libris defen-
dere voluisset. mitiss'imus' pater non ita vehementi ira adversus Tu-
lianum li: 4. ca. 8. excanduisset ut illum P*diceret mentiri® quod

libe'ri' arbi'trii' facultatem abstulisse August'inum'’ retulit.”!”

PEResponsio Carolostadii.”®

Ad primumph secundum et tertium et sextum argumentum di-
co quod gratia utique dat actionem libe'ro' arbi'trio’ neque hoc
est negatum per me. sed solum hoc quod Pilibe'rum' arbi'trium®
habeat spetialem et naturalem activitatem in bonis operibus. per
hoc respondeo ad longam orationem quampj dominus.”* d'octor’

ex tractatu quarto August'ini' in epistola Iohan'nis’ assumpit.'”

os) Augustinus in 4 trac'tatu’ super epistolam Johannis a, AuRd-Gl ot) fucare a; ou) potero a; ov) ip-
sius 4;_s ow—ow) nos castificat a; ox) castificat a; oy) castificans a; oz) voluit 4;_s; gestrichen voluit
und am Rand hinzugefiigt venit Asr,  pa) feblt A;-s; am Rand hinzugefiigt Asr,  pb) es Aj—s; bsl. korrigiert
Asrp po) es A;-s; bsl. korrigiert Asrp pd) addit a;  pe—pe) mentiri diceret a;; Augustinus adversus
Tulianus 1i(.) 4 a; AuRd-Gl  pf) feblt a;; hinzugefiigr as; hsl. korrigiert in retulisset Asz,  pg—pg) Respon-
sio Carolostadii 45; Responsio Carostadii. 4;-3; Carolostadius a;; korrigiert in Carlstadius a; ph) gratia
dat li'bero’ ar'bitrio’ actionem a, AuRd-Gl  pi—pi) gratia a;; gestrichen gratia und am Rand hinzugefiigt
liberum arbitrium a;  pj) quem 4;—5  pk) fehlt a

170 Zu 1. Joh 3,3, siche Aug. ep. lo. tr. 4,7; vgl. folgende Anm.

171 Aug. ep. lo. tr. 4,7: »Videte: Et omnis qui habet spem hanc in ipso, castificat semetipsum, sicut
et ipse castus est. Videte quemadmodum non abstulit liberum arbitrium, ut diceret, castificat se-
metipsum. Quis nos castificat nisi Deus? Sed Deus te nolentem non castificat. Ergo quod adiungis
voluntatem tuam Deo, castificas teipsum. Castificas te, non de te, sed de illo qui venit ut inhabitet
te. Tamen quia agis ibi aliquid voluntate, ideo et tibi aliquid tributum est. Ideo autem tibi tributum
est, ut dicas sicut in Psalmo, Adiutor meus esto, ne derelinquas me [Ps 26(27),9]. Si dicis, Adiutor
meus esto, aliquid agis: nam si nihil agis, quomodo ille adiuvat?« (PL 35, 2009).

172 Vgl. die am Anfang der Disputation angefiihrte Stelle aus Sir 15,14-19.

173 Aug. c. Iul. 4,8,47 (PL 44, 762).

174 Vgl. vorherige Anm. 173.
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fateor enim quod dominus deus est adiutor libe'ri' arbi'trii' Hoc
est ministrat libe'ro" arbi'trio vires et actiones.

AdP! tertium.”™ Quod libe'rum’ arbi'trium’ comparatur jumen-
to non est ad propositum et intentionem Egre'gii' d'omini’ d'o-
ctoris'(.) est enim libe'rum" arbi'trium' iumentum ut dometur ad
opus homini necessarium ut autem restauretur recte gratia dicitur
iumentum. quemadmodum initia et exordia nostre contentionis
habuerunt.?™!”

Ad quartum® de Cypriano dico quod opponentis est sua dicta
firmare et expendere ut intelligantur Dictum autem Cypri'ani' am-
biguum est neque unquam concludet quod lib'erum’ arbi'trium’
habeat quandam spetialem activitatem et naturalem ut supra.'”®

Ad Bern'hardum'™ d'ominus' d'octor’ petit ut intelligat quo-
modo bonus et iustificatus sit socius operantis gratie.177 Prespon-
sum est satis quodpq propter consensum quem ipsa gratia inspirat
arbitrio®.

P*Contra Eccius.”

Cum amicus noster clariss'imus' d'ominus' d'octor' tandem in
meam pertractatus sententiam ingenue fatetur numquam® se
negasse activitatem. libe'ri' arbi'trii’ a gratia sibi communicatam®.
attamen plura sunt eius scripta et alie™ plereque circumstantie
quod®* suspicabar clariss'imum’ d'ominum'® docto'rem’ arbitrari
libe'rum’ arbi'trium’ nullam habere boni operis activitatem. pri-
mo propter conclusionem suam .14. qua dicit. dominus Iohannes
non videns quomodo bonum opus fit totum a deo et cetera.P>'”®
Deinde quod mea conclusio septima® clare hoc proponit ista
scilicet errat ® qui lib'erum’ arb'itrium’ etc. 17
Tertio quod.?“ R'everendus' pater.qd d'ominus’ Martinus Lu-

pD) Sedad a; pm) liberum arbitrium iumento comparatur @, AuRd-G! pn) habent a;; bsl. korrigiert in
habent 457, po) Ad ciprianum a, AuRd-Gl pp) Ad Bernhardum a, AuRd-Gl pq—pq) satis responsum
est quod a;  pr) libero arbitrio @,  ps—ps) Contra Eckius. 4s; Eckius a;; Doc(.) Eckius a, AuRd-GI
pt) folgt tamen a;; tamen hsl. am Rand hinzugefiigt Asrp pu) nunquam 4,4 pv) vom Editor verbessert fiir
communicata A;—s, a; — im Anschluss an bsl. Korrektur in Aszp pw) alia @; px) quibus 4,-s; gestrichen
quibus und hsl. am Rand binzugefiigr quod Asz,  py) feblt a;  pr—pz) et dei opus adhuc scripturam per
velamen moysi legit et accipit a;; gestrichen und bsl. hinzugefiigt et dei opus adhuc scripturam per velamen
moisi legit et accipit A5z, qa) folgt in ordine a; qb—qb) qui liberum arbitrium hominis negat dominum
actuum hominis ex eo quia ipsum habet se active ad malum ad Bonum vere tantum passive a; qc) de
libero arbirtio 4, ObRd-Gl; 3° a, AuRd-Gl  qd) folgt et amicus noster a;

175 Vgl. S. 336 Anm. 147.

176  Vgl. S. 333 Anm. 124 und S. 337 Anm. 149.

177 S. 0. S. 340, Z. 27-29.

178  Siehe KGK 117, S. 173, Z. 1f.

179 Eck, Disputatio et excusatio (1519a), fol. A3": »Errat qui liberum arbitrium hominis negat dominum
actuum hominis/ ex eo quia ipsum habeat se active ad malum. ad bonum vero tamen passive. sicut
non est errore qui fidem quolibet crimine corrumpi contra scholasticam existimat nec sine maximo
errore, qui nulla contritionis habita ratione/ in sola fide quem absolvi procaciter praedicat.«
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ther conclu'sione' 7.9° mihi contradicens ait neque quid fides ne-
que quid contritio etc.?1® Et idem R'everendus' p'ater’ in qua-
dam disputatione impressa conclu'sione'#® 139" ait lib'erum’ ar-
'bitrium’ post peccatum res est de solo titulo Et .14. lib'erum’
arb'itrium’ post peccatum potestqi in bonum 9 potentia subiectiva
in malum vere active. 9 %!

Quarto®™ quod clariss'imus’ d'ominus'? d'octor’ sepe scriptum
reliquit in defensione sua libe'rum’ arbi'trium' et voluntatem pati
et non agere ad opus bonum. sicut patet: b. 4. facie 2826t ¢ 2. fa.
1" etf 1. fac. 2.3 et g 4.1 et in multis aliis locis quibus clariss'i-
mus' d'octor’ dicit voluntatem solum recipere [A6'] et non agere.
tamen si lib'ero’ arbi'trio’ dat activitatem sibi a gratia communi-
catam?™. sum contentus quod si ab initio disputationis nostre
hoc idem dedisset gratiam scilicet et libe'rum’ arbi'trium’ simul
et mixtim operari. has"" nostras argumentationes omisissemus®.

Et% quod dicit. b'eatus'? August'inus' li. 3. hypo'gnosticon'™"
ferme® recte et acutis luminibus allegatum non facere® ad pro-
positum. forte non meminit cla'rissimus’ d'octor’ ut hominum
labilis™ est memoria'®® quod? Augustinum' induxi.’®” proposi-

qe) conclusio 7 doc'tori' Mar'tini' @, AuRd-Gl  qf) neque quid liberum arbitrium sit ostendit se nosse qui
liberum arbitrium actuum seu bonorum seu malorum esse balbutit 2; qg) conlu'sione’ 4;—4 gh) folgt
tredecima iiber der Zeile hinzugefiigt a;  qi) feblt Ai-s  qj—qj) fehlt A5 qk) 4to {...) a; AuRd-Gl ql) fehlt
a; qm) communicata @; qn) fehlt a; qo) omissemus a; qp) Pro secundo Et a;; Pro 2° am Rand
hinzugefiigt Asr, qq) feblt a; qr) Augustinus li{.) 3 Iponosticom a; AuRd-Gl gs) per me a; qt) facit
a; qu) gratia est causa principalis operis meritorii liberum arbitrium minus principal(e) a, ObRd-GI
qv) ad quod propositum a;; gestrichen und bsl. am Rand hinzugefiigt ad quod propositum Asrp

180  Luther, Disputatio et excusatio (1519a), fol. A3": »7. Neque quid fides, neque quid contritio, neque
quid liberum arbitrium sit, ostendit se nosse, Qui lib'erum" arb'itrium’ actuum sive bonorum, sive
malorum dominum esse balbutit, aut non sola fide verbi quem iustificari, aut fidem non tolli
quolibet crimine somniat.« (WA 2, 161,13-16).

181  Hier bezieht sich Eck auf Luthers 13. und 14. These der Heidelberger Disputation, vgl. S. 323
Anm. 55.

182 KGK 1.2, Nr. 90, S. 927 Z. 1-10.

183 KGK 1.2, Nr. 90, S. 932 Z. 2—-15.

184 KGK1I.2,Nr. 90, S. 965 Z. 4-28.

185 KGK 1.2, Nr. 90, S. 986 Z. 10—19 und S. 987 Z. 22—-25 und S. 988 Z. 8—-20.

186 In seinem Bericht an Georg Hauer und Franz Burckhart vom 1.Juli 1519 beschreibt Eck Karl-
stadts Zustand wihrend der Leipziger Disputation wie folgt: »Pomeridie hora 2a cepta disputatio.
Opponebam Carolestadio de libero arbitrio. Hui vellem, quam frigidissime assumpsit, mallem,
ex alio audiretur; caret memoria: fatetur memoria me superiorem ingenue, cum frigide nostra
solvisset. Ego ex ordine punctatim recensui omnes eius solutiones melius quam ipse exposuisset
cum omnium admiratione. Ex continenti replicavi, nil poterat assumere, sed magnam habebat
catervam assidentium, et iam ex uno, iam ex alio libro legebat, cum maximo sui contemptu. Unde
primum nostris animus factus est, et me deducere catervatim studebant.« (Eck, Briefiwechsel, Nr.
87). Johann Ulrich Schulherr erklirte den unpisslichen Zustand Karlstadts durch seinen Unfall am
Tag davor (siche SEIDEMANN, Leipziger Disputation, 40£.), als er in Leipzig ankam; vgl. Schulherr,
Epistola (1519), fol. B4": »Eo qui superioribus diebus ambas in pollicibus venas aperuisset e quibus
maior memorie pars una cum sanguine effluxerit/ quique suis amicis plane non videatur consultum
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tum meum erat ostendere gratiam et libe'rum’ arbi'trium' esse
unam causam totalem operis meritorii. sed gratiam principalem.
lib'erum'*™ arb'itrium’ minus principalem Huic meo dicto alludit
procul dubio omnium sententia symbolum illud® August'ini'?
qui® gratiam sessori velut™ principali. equo libe'rum’ arb'itriu-

m'™ velut minus principali™ assimilat.'®®

“/Responsio Carolostadii.™

Ad primum cum™ dominus Doctor per conclusionem meam .14.
infert quod liberum arbi'trium’ nullam activitatem habeat'® sub-
scribo sententie sue quantum ad activitatem naturalem. sed quan-
tum ad activitatem quam gratia confert dico quod libe'rum’ ar-
bi'trium' habet' activitatem(.) Sed fortasse dominus doctor non
vult me intelligere neque Bernhar'dum’' qui dicit Quod totum

819 Qui ideo activitatem vel

singula opere individuo peragunt
actum™ lib'ero’ arb'itrio’ attribuit” quod gratia dei in illo opera-
tur. ita et ego tribuo activitatem libe'ro’ arb'itrio’ nam” liberum
arbi'trium' agit quia agitur sicut™ cursus non est currentis.

"De aliis contentus est et non contendere de vocabulis iumenti

sessoris voluit(.)"

"Dies Mercurii feriatus transigebatur propter festum Petri et
Pauli'!, die Jovis post meridiem hora 2'% rursus ceptum est di-
sputari, cum antemeridiane hore relicte essent solemnitati octave
corporis Christi. D'ominus' doctor Carolstadius opponentis vices
nactus orsus est.”™

Carolostadius™
"“In nomine. p'atris’ et f'ilii' et s'piritus’ s'ancti’ amen. roHec Karolosta'dius'™ e scheda
. . . ! . , ! ' iavit sed verba int -
Non possum satis mirari egregium. d'ominum’ doct'orem’ ar- Pro™SCHcE sec v interrampe

qw) folgt vero a;  qx) feblt a;  qy) gratia sessori liberum arbitrium equo 4, AuRd-Gl  qz) quod
a; ra) sicut a; rb) liberum arbitrium equo @; rc) principale @; rd-rd) Responsio Carolostadii As;
Carolostadius 7; re) quoniam a; rf) habeata; rg) pergunta; rh) actionem a;; actionem alia am Rand
hinzugefiigt Asyp i) tribuit a; 1j) feblt a; k) et ita currit quod a; rl-rl) fehlt a;; Additio hinzugefiigr
Aszp InRd-Gl rm-rm) hinzugefiigt Asr, UnRd-Gl; feblt a;, A;-s tn) feblt Ai-s  ro—ro) hinzugefiigt as
AuRd-Gl  rp) Carolostadius a;  rq—rq) gestrichen a,

hoc pacto se contendere«.

187 Eck hatte in der Tat schon Ps. Aug. hypomn. 3 eingefiihrt; vgl. S.319 Anm. 26 und S. 332
Anm. 123.

188 S.o0.S.332,7.21-23.

189 Vgl. S. 342 Anm. 178.

190 Vgl. S. 337 Anm. 153.

191 29.Juni 1519.

192 30.Juni 1519, um 14.00 Uhr.

193 Eck behauptete in seinem Bericht an Georg Hauer und Franz Burckhart (vgl. S. 343 Anm. 186),
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bitratu suo nostra improbare velle. quando dicit arbitrabar claris-
si'mum’ doctorem arbitrari libe'rum' arbi'trium' nullam habere™
(boni operis activitatem).™ %

“Eccius forte sibi ipsi diffisus hic. Carolostadium interpellavit
ne scheda aut libri benefitio uteretur et per ea commendans suum
versatile et versipelle ingenium quasi solus ingenio sibi mereretur
laudem et victoriam. et disputandi modum. Italicum'® eum esse
dixit ut libri non in publicum proferentur™ sed memorie tota es-
set res et cardo in quo verteretur controversia.” ™Carolosta'dius'
sepius humaniter intercessit cui oblatratum est ab Eccio™ in me-
dia contione. ad principes et magistratus negotium defertury.)
cesserunt. atque coierunt summi quorum iuditium magis pretu-
lit suspitionem quam veri defensionem(.) Cesserunt maior pars

in eandem sententiam ut Carolostadius librorum benefitio non

uteretur(.)'”® Iverunt™ omnes in eandem pedibus sententiam

197

et oratione facta publica a Cesare PAluck'® in talem sententiam.

rr) folgt Tllud mihi incompatibile apparet quod liberum arbitrium gratia adiutum. quod dominus doctor
libero arbitrio propriam et naturalem atque specialem activitatem tribuit Et postea concedit liberum
arbitrium non habere aliquam activitatem in bono opere nisi eam quam gratia concepit a;; gestrichen a,
rs—ts) feblt a;; hinzugefiigt a; UnRd-Gl; folgt etc. a;  rt) proferrentur As  ru—ru) feblt a;; auf einem
zusitzlich enigebefieten Zettel binzugefiigt a;  rv) Eckio A5 rw) Inerunt 4;_4

dass Karlstadts bereits in den vorangegangenen Tagen aus Biichern gelesen hatte — nicht zuletzt
wegen seines angeschlagenen Gesundheitszustandes. Um die Disputation zu begiinstigen, behaup-
tete Eck dariiberhinaus, dem Gegner sogar die Thesen und Quellen, die er besprechen wollte, am
Vorabend zur Verfiigung gestellt zu haben, damit Karlstadt sich so gut wie moglich auf den nichs-
ten Tag vorbereiten konnte — was in der Vereinbarung ja vorgesehen war (vgl. KGK 130); Eck
hatte aber dann erfahren, dass Karlstadt nochmals (vgl. S. 333 Anm. 127) eine Kopie des Proto-
kolls erhalten hatte, was deutlich der Vereinbarung widersprach. Karlstadt erschien mit vier Zetteln
voller Notizien, die er zunichst vorlas, und verlangsamte so mit seiner Weitschweifigkeit die Kon-
frontation. Eck hitte die Disputation unterbrechen kdnnen. Es war ihm jedoch klar, dass Karlstadt
dann noch einmal Zeit gewonnen hiitte, um sich vorzubereiten, weshalb sich Eck entschloss, wei-
ter seine Argumente zu verteidigen (Eck, Briefwechsel, Nr. 87). Diese Vorgeschichte erlaubte es
Eck zu behaupten, dass seine Entscheidung, die Disputation am folgenden Tag, dem 30. Juli, zu
unterbrechen (siehe S. 346 Anm. 202), die letzte — und aus seiner Sicht unvermeidbare — Reaktion
auf Karlstadts unfaires Verhalten gewesen war.

194 S.o.S.342,7.21-23.

195 D. h. in freier Rede.

196  So berichtet auch Luther in seinen Resolutiones super propositionibus suis Lipsiae disputatis: »Altera
machina fuit: Carolostadius noster secum libros attulerat. Cum sit honestissima disputandi et
tutissima ratio, ex praesentibus libris loca ostendere et dicta vel probare vel confutare, magno
tumultu hoc Eccius noster detrectavit. [...] Statuerunt itaque pro Eccii voluntate, libros domi
reliquendos esse et solius memoriae et linguae viribus ac libertate disputandum: hoc est, quod
optimi quidam dixerunt, hanc disputationem non de veritate, sed de laude memoriae et linguae
agitari.« (WA 2, 393,25-28 und 34-37).

197  Vgl. Erasmus, Adag. 1612: »Pedibus in sententiam discedere« (ASD II-4, 95f).

198  Cisar Pflug (1458—-1524), Rat des Herzog Georgs von Sachsen, war mit dem Kanzler Johann

Kochel fiir die Gesamtleitung der Disputation zustindig; vgl. SEIDEMANN, Leipziger Disputation,
47f. und 53.
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Gnediger herr unnd Erwirdigenn lieben herren™ es hat sich it-
zund zwischen den wirdigen hern. Doct: Eccio” und Karo'losta-
dio’ begeben ein wiederspennung Nemlich das Doctor Eccius™
nicht hat wolt nachgeben Doctori Carolo'stadio’ aufm'®® puch
ader zedell seyn Argument zu lesen und sich geworffen auff ge-
brauch und ubung ander Univer'sititen' und gewonheit gespro-
chen das nicht gebrauch sey aufl buchern zu disputirn200 Darumb
hat doctor Ecckius auff sonderlicher bitt nachgelassen dem doc-
t'ori' Carolo'stadio’ nach heint aufm?®! zedel zu pronunciren wol-
len sie aber auff morgen nicht solchem einspruch nachkomen und
forhyn ir Disputation wie angehaben vollenden sein wir sein woll
zufriden(.)

Carolostadius non cessit iuditio theologorum. denique audita
oratione. uno omnium consensu. relicto loco. impetu facto audi-
torium effusissime eruperunt. conclamatum est ab omnib'us' mis-
sam tum fieri disputationem. mox vesperi indicta est dies Ecckio
sequens™. *primum. quia conventus erat celebrium virorum e
longinquis adventantium deinde ne tanta res videretur tanquam

ludibrium.*2%

rx) folgt gestrichen doc. Eckio und Karo'lostadio' begeben a; ry) Ecckio 45 rz) Ecckius A5 sa—sa) feblt
a;; von Eccius forte sibi ipsi diffisus hic bis hier am Rand markiert und hsl. hinzugefiige Additio Asz,
InRd-Gl; Hic d'ominus' doctor Eccius subinde interpellavit et intercepit disputationem et sermonem
d'omini' doctoris Carol'ostadii' ita ut fieret confusio multorum verborum ut paulo post in dorso huius
folii signatum est. Haec exemplaria Notariorum hinzugefiigt Asy, AuRd-Gl

199 D. h. aus dem/einem.

200 Und zwar nach dem modus italicus, s. o. S. 345 Anm. 195.
201 Vgl. Anm. 199.

202

Eck beschreibt die Ereignisse jenes Tages folgendermafen: »Ultima Junii debebat mihi oppone-
re Carlestadt de libero arbitrio; ista elegit, et cum omnia sua in scheda conscripsisset et legeret
puerorum more, ego restiti; nolebat omittere, ipse non haberet illam memoriam. Dixi, cur ergo
disputaret etc. Retuli in dominos, qui exeuntes in consilium vocaverunt Carlestadium et dixerunt:
illum non esse morem disputandi, quare deberet cessare et posset autoritates legere ex scheda, sed
non totam deductionem argumenti. Ille habito consilio dixit: se non posse aliter disputare, petere
licentiam abeundi. Vocatus ego omnia comisi discretioni dominorum, si possent perpendere, mihi
esse admittendum, vellem admittere. Dixerunt omnes: videri eis iniquum; concessi, quod pro illo
tempore faceret, sed deinceps abstineret. sed et hoc noluit acceptare. Petii a dominis huius rei
testimonium; itaque re infecta discessimus. Dominus Cesarius Pﬂug nomine principis exposuit
vulgariter totam causam, et quomodo ipsi determinassent contra Carlestat, sed ipsum noluisse
acceptare, tamen vellent ei dare terminum deliberandi usque in crastinum. Misit notarios et ba-
calaureos theologiae ad me, supplicans, quod permitterem eum legere argumenta ex scheda. Ego
dixi, me manere cum declaratione dominorum, unde in maxima stabant et hodie stant Wittenber-
genses confusione.« (Eck, Briefivechsel, Nr. 87). Zur — nach Ecks Bericht — Vorgeschichte dieses
Tages siche S. 343 Anm. 186 und S. 344 Anm. 193.
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> Prima Tulii. 1519. hora octava ante meridiana.®

*“Carolostadius contra Eckium®

In nomine. p'atris’ et f'ilii' et s'piritus' s'ancti’ amen.
Egregius dominus doctor quedam contraria et pugnantia in cau-
sa fidei* posuisse videtur Ideoque in primis rogabo d'ominum' Carolo'stadius™
d'octorem’ quod mecum®. huiusmodi disserat.*® Est autem con-
trarietas ista(:) in exordio sue dispu'tationis’ dixit libe'rum" arbi-
‘trium’ adiutum gratia habere specialem et naturalem activi'tatem’

% in processu autem dispu'tationis’ dixit se num-

in bono opere.
quam cogitasse lib'erum’ arbi'trium' habere specialem activi'tatem
quam gratia non prestiterit204 Quero igitur cum habere activi'ta-
tem' ex alio non sit eam habere ex se. Shneque homini proprium
sed alienum.* quomodo huiusmodi dictum sibi ipsi [B1"] dissi-
dens concordari debeat™ ne nostra disputatio per inane emicet hec

sk . k,205
.28.9 *Tunii mane contra conclusionem .11.5

“IResponsio. Eccii.”

Dum™ clarissimus dominus doctor et amicus proponit me supe-
rioribus dieb'us”® pugnancia et adversa posuisse™ eo quod in®
exordio dispu'tationis’ dederi libe'ro' arbi'trio’ propriam natura-
lem et specialem® activi'tatem' respectu boni operis. et poste-
rius affirmavi® me talia® non cogitasse Respondeo™ et dico neque
ab exordio™ neque in processu unquam me dixisse libe'rum'" ar-
bi'trium'™" habere activi'tatem'™* naturalem respectu boni operis
sed opponendo contra d'ominum’ d'octorem’ assumpsi probatu-
rus libe'rum’ arbi'trium' habere activi'tatem' vim¥ productivam et
elicitivam boni operis adiutum a gratia de quo me remitto ad acta
Notariorum.?"’ quare addendo™ adiutorium gratie non naturalem

sb—sb) Prima Iulii. 1519. hora octava ante meridiana 4s; feblt a;; Prima Iulii. 1519. hora octava ante
meridiana. hinzugefiigt a; AuRd-Gl sc—sc) feblt A;—s sd) oudii a;; korrigiert in odii @, se) Karolo'stadius
45 sf) nodum a; sg) dissecet a; sh—sh) nec habere propriam sed alienam a; si) feblt A5 sj) 18 4;_5
sk—sk) fehlt a; sl-sl) Responsio Eccii. A; Responsio Eckii. As; Eckius a;; Eckius a, AuRd-Gl  sm) feblt
a; sn) concessisse a; so0) aba; sp) aca; sq) liberum ar'bitrium' habere activitatem vim productivam
elictivam boni operis adiutum gratia @, ObRd-GI  sr) affirmarim a; ss) huiusmodi a; st) Responsio
Eckii a, AuRd-Gl  su) folgt disputationis a;; disputationis am Rand hinzugefiigt Aszp sv) libc'rum' 4;—;
sw) folgt gestrichen habere a; sx) actionem ay; activitatem am Rand hinzugefiigt a;  sy) feblt A;—s; am
Rand hinzugefiigt Asrp  sz) additio a, AuRd-Gl

203 S.o.S.318, Z.8-10.

204 S.o.S. 340, Z. 12f.

205 Thema der Diskussion war erneut die These Karlstadts vom freien Willen. Vgl. KGK 117, S. 172,
7.21f.S.0.S. 318, Z. 2f.

206 Wie im oberen Abschnitt erwihnt, am 28. Juni vormittags.

207  Erneut beruft sich Eck auf die notariellen Protokolle. S. o. S. 333, Z. 18f.
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sed supernaturalem dedi voluntati activi'tatem' a gratia sibi" com-
municatam in qua sententia adhuc persevero208 Quod® de hinc
d'ominus’ d'octor’ dilemma proponit querendo habere activi'ta-
tem' ab alio hoc sit habere activitatem alienam non propriam hoc
modo® non sit agere ex se sed™ ab alio(.) Respondeo™ habere acti-
vitatem communicatam ab alio est etiam habere activi'tatem' pro-
priam(.) et licet d'ominus’ d'octor’ pro dicto suo nihil adduxit®(,)
attamen pro robore solutionis mee et in presenti materia adduco
testimonium b'eati' Hierony'mi'® ad demetriadem. virginem. Ita
ait volens deus creaturam rationalem voluntarii boni munere™ et
libe'ri" arb'itrii’ potestate donare utriusque partis possi bilitatem'"
homini inserendo. proprium fecit eius esse quod velit ut boni et
mali capax naturaliter utrumque possettj. et ad alterutrum defle-
ctere voluntatem. neque enim homo [kspontaneum poteratt[k ha-
bere bonum® nisi eque malum habere posset.™ utrumque voluit

n

opt'imus’ creator nos possezo9 hec Hiero'nymus'" expresse testa-
tur “deum fecisse utramque potestatem esse propriam hominis
quare hoc a modo loquendi sanct'orum’ patrum non dissidet. at-
tamen ex superabundanti et hoc addam® solvendum' Ita esse
propriam operationem libe'ri' arbi'trii' que activitatem includat
concursum vero alterius cause non excludat™. Postremo® fateor
libe'rum’ arbi'trium' habere propriam et specialem activitatem ad

opus bonum sed talem quam dat deus et gratia.

“Respondit Carolostadius.™

“Tudicet mundus.™

Secundo® quero ex domino doctore quomodo eiusdem operis
boni possunt esse due cause quarum utraque totum producit. que-
madmodum Bern'hardum' per d'octorem’ adductus®'? dicit singu-
la peragunt totum. individuo opere.”'" nisi enim altera causarum

ta) folgt ein Wort durchgestrichen a;  tb) Pro 2° a3 InRd-Gl  tc) feblt a; td) folgt sit agere a; te) dico
az; solutio alterius obiectionis a, AuRd-Gl  tf) adduxerit a; tg) Hieroni'mi' 4s; testimonium beati
Hieronimi ad demetriadem a; AuRd-Gl  th) ponere a; ti) hsl. korrigiert in posset Aszp  tj) possi:
4;-5  tk—tk) spontaneam poterit 4,5 tl) honum 4;,—, tm) possit 4;—s tn) folgt ubia; to—to) eum
dixisse 4;—5  tp) addicio @, AuRd-Gl tq) solvendo a; tr) excludet a; ts) conclusio a, AuRd-Gl
te—tt) Corolostadius a;  tu—tu) fehlt a;  tv) questio a, AuRd-Gl

208 S.o.S.343, Z. 12f.

209 Ps. Hier. epist. 1 = Pelag. epist. ad Demetr. 3: »Volens namque Deus rationabilem creaturam
voluntarii boni munere, et liberi arbitrii potestate donare: utriusque partis possibilitatem homini
inserendo, proprium eius fecit esse quod velit, ut boni ac mali capax naturaliter utrumque posset:
et ad alterutrum voluntatem deflecteret. Neque enim aliter spontaneum habere poterat bonum:
nisi ea creatura, quae etiam malum habere potuisset. Utrumque nos posse voluit optimus Creator,
sed unum facere, bonum scilicet, quod et imperavit: malique facultatem ad hoc tantum dedit, ut
voluntatem eius ex nostra voluntate faceremus.« (PL 30, 17f).

210 Vgl. S. 334 Anm. 139f.

211 Vgl. S. 337 Anm. 153.
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tantum passive concurrat et altera tantum™ active vix intelligi
potest. quomodo totum opus ab utroque sit totaliter.

“Respondit Eccius.™

Dum clarissi'mus’ d'octor’ et amicus ex me petit quomodo due
cause scilicet gratia et liberum arbi'trium’ possint producere to-
tum singule. Nam aliter intelligi non possit quin una habeat se
active alia passi've' Respondeo” quod questio ista est facillima et
cuilibet philosophiam a limine salutanti obvia. de modo concur-
sus causarum in eodem genere. fateor enim ingenue quamlibet
harum causarum producere totum Sed quod d'ominus’ d'octor’
postremo assumpsit. totaliter. non recipimus. Sed Bernhar'dum'®
eodem loco dicentem quod mixtim* agant et simul non vicis-
sim?'? Nullus enim imaginari debet ita® plurium causarum con-
cursum"® evenire ut una causa partem. alia aliam partem sicut
d'ominus' d'octor’ in sua defensione credidit Respondendo propo-
sitioni mee quadragesime. ait enim. flagellum parat quo™ vapula-
bit et partim a Scotino succo™ degenerat At"® rem temerariam""
nimis esse scribit Amb'rosius™ in epistola fina'li' in quadam parte
actionum bonorum egere deo in quadam vero non". Et proposi-
tione tricesima secunda¥ ita contra me argumentatur Si bonum
opus partim est in tua potestate. pro illa parte est aliquid®"* qua-
re ad ista refellenda hoc dixi alienam®® esse et a philosophia et
a veritate imaginationem“l. qua causa partialis creditur produce—
re partem Et quod hoc ita sit ""roboro solutionem" meam"™ ex
omnni subordinatione causarum?"® Ignis calefacit nihilominus sa-
cra illa anima. Iohan'nes"™ ait omnia per deum esse facta?!® quare
hoc non difficulter sed faciliter ab homine in philosophia institu-
to intelligi potest217 in proposito nostro hoc de libe'ro" arbi'trio’

affirmat b'eatus' Bernhar'dus'™ ut memini."®'

tw) tamquam a; tx—tx) Respondit Ecckius. 45; Eckius a; ty) Responsio a, AuRd-Gl tz) Bern'hardus
a3 AuRd-Gl| ua) mixtam 4;_, ub)ina; wuc)concursua; ud) partim4;—; ue) quad;—s uf) fehlt
a;; uxore iiber der Zeile hinzugefiigt a; ug) ad a; uh) temeriam 4;_; ui) Ambrosius in epistola finali
a; AuRd-Gl  uj) trigesima 2° a; InRd-Gl  uk) alienum 4,5 ul) imaginationis 4;-s um-—um) pro
solutione mea @; un) solntione 45 o) Iohannes a; InRd-Gl up) Augustinus ; uq) meminimus a;

212 Vgl. S. 335 Anm. 140.

213 KGK1.2,Nr. 90, S. 990 Z. 19-25 mit Anm. 654f.

214 KGKI1.2,Nr. 90, S. 986 Z. 11f.

215 Vgl. z. B. Eck, Chrysopassus (1514), II1,70£., fol. Heé".

216 Vgl. Joh 1,3 Vg »omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil quod factum est«.

217  Siehe eine dhnliche Argumentation z. B. in Thomas, S.c.g. III c. 69 n.1 (Thomas, Opera (Busa)
2, 81£).

218  Ob Eck hier auf Bernhardus oder — wie im Freiberger Manuskript protokolliert — auf Augustin
verweisen will und welche Stelle genau gemeint ist, war nicht eindeutig zu ermitteln.
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siur

[B1*] “Respon'sio’ Carolo'stadii
Quod. d'ominus’ d'octor' in certamine theologico se munit™ ar-
mis gentilium" hoc suo more facit®"® sed questioni mee adhuc
non satisfecit. quero™ ergo uno verbo vel opus bonum est to-
tum a deo effective vel non totum effective a deo? Si primum"
concordamus bene. si secundum improbabo eius conclusionem.

Eckius""

Cum™ clarissi'mus’ d'octor' mihi imponit quod in actu theolo- Eccius
gico me Warmis muniam” gentilium. dico etsi hoc facerem. ar-

mis non improbatis. arbitror non debere mihi vicio dari quod

illud mihi commune esset cum maximis omnium etatum" viris

cum ecclesie patrib'us' cum ipso etiam S'ancto’ Paulo Attamen™
miror quomodo hoc tempore ausit™ “mihi tale quippiam”™ im-
ponere. dum cautissima tutela" theologos quos ipse scholasti-
cos vocat et magnum illud nature miraculum Aristotelem devi-
tem"™ neque in responsis duarum questionum quidquam dedi nisi.
Hit:ronymum.220 Bernhar'dum' et sanctum. Iohannem?!.

Quod vero expostulat venerandus. d'ominus' d'octor’ An opus
meritorium sit totum effective a deo agit acta. non enim obscure
potuit intelligere deum effective producere totum opus merito-
rium sed non totaliter. quod ex Chrysostomo de compunctioneVf
cordis. liquet *®li. 1."* Nam possumus etiam his hereticis occa-
sionem dare "fidei causa™ quia apostoli et omnes sancti non ex
proposito suo et labore mirabiles facti sunt sed ex gratia dei so-
22 vk

consequentes. et™® consentit b'eatus' Bernhar'dus' ubi supra quod
W,223

la. dicent enim et quid prohibet omnes" fieri tales” etc.

non partim sed ¥ mixtim et simul agunt.

ur—ur) Corolostadius @, us) armit a;; korrigiert in munit @, ut) gentilibus @, uu) questio a» AuRd-Gl
uv) folgt tunc und ein Wort durchgestrichen a;  uw) feblt A;-s  ux) Dum aj; responsio a, AuRd-Gl
uy—uy) armam armis a;; gestrichen armam und am Rand hinzugefiigt muniam a; uz) etate a; va) admiratio
a; AuRd-Gl vb) adsit a;; korrigiert in ausit as, a3 vc—vc) mihi quippe mihi a;; korrigiert in mihi quippe
a; vd) cautela a; ve) devitet a; vf) Crisost'omus’ de compunctione cordis a; AuRd-Gl vg—vg) dicit
enim a; vh—vh) si dicamus @; vi) homines a; vj) pares a; vk—vk) Hec @; vl-vl) mixtim agit a;;
Deus effective producit totum opus meritorium sed non totaliter 4, UnRd-Gl

219 Karlstadt wiederholt hier seine Kritik an der mit der aristotelischen Philosophie vermischten
Theologie Ecks.

220 Vgl. S. 348 Anm. 209.

221 Vgl. S. 348 Anm. 210f. und S. 349 Anm. 216.

222 Chrys. compunct. 1.9 (PG 47, 403). Hier wird jedoch aus dem — von der PG abweichendem —
Wortlaut der Basler Ausgabe zitiert: »Nam possumus etiam ex his haereticis occasionem dare, si
dicamus, quia apostoli et omnes sancti non ex proposito suo et labore mirabiles facti sunt, sed
ex dei gratia sola: Dicent enim: Et quid ergo prohibet omnes fieri tales. Si enim gratia dei nihil
requirit a nobis, sed ipsa est, quae facit unumquemque perfectum, qur non omnibus ex aequo
infuditur, et fiant omnes repente perfecti?« Chrysostomus, Opera (1517) 5, fol. 67".

223 Vgl. S. 335 Anm. 140.
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Carolostadius.™

Dimissa contrarietate quam d'ominus’ d'octor’ rursus nectit de
totaliter et non totaliter quantum ad. Aristo'telem' in theologico
certamine pertinet dicat nobis. Hie'ronymus™ Neque enim mihi
(inquit) cure est quid Aristoteles sed quid Paulus doceat(.) li. 1.
colum'na’ 9. adversus pelagia'nos
Secundo

bonum esse totum™ "effective a deo™ hoc intendo magis proba-

\

quando egre'gius' d'ominus' d'octor’ fatetur opus

re quam improbare. Probo™ ergo hoc dictum per preculam™ qua
Ro'mana’ ecclesia quotannis utitur. deus a quo bona cuncta proce-
dunt largire supplicib'us' tuis ut cogitemus te inspirante que recta
sunt etc.??® Clarus est textus quod bona cuncta a deo procedunt
et ipse dominus largitur et inspirat rectum cogitatum.

Eckius™

Cum"’ observandus d'ominus' d'octor’ obiicit mihi divum. Hie-
ro'nymum’ ™allegato loco™ dicentem non est mihi cure quid.
Aristo'teles’ sed quid Paulus dicat?® quamvis hoc loco non susce-
perim sicut possem. Aristo'telem’ defendendum™ nec usus sum
hoc Yactu Aristotele”™ sed non improbatis armis gentilium me
uti posse affirmavit et aurum™ et argentum ab egiptiis velut iniu-
stis possessoribus accipere. quemad'modum’ Origenes factum il-
lud applicat® unde magis Paulus curandus est cum. Hiero'nymo'
quam Aristoteles.

Deinde assumit Clariss'imus’ d'octor’ quod concesserim bo-
num opus meritorium esse totum effective a deo. et hoc ipse™
intendit probare. rogo d'ominus’ d'octor’ meminerit quam agat
personam eius enim est non mea firmare sed improbare. Quare
supplicatio ecclesie mihi non adversatur sed meam firmat senten-
tiam. Nam bonum a deo largiri asserit"” et adiutorium dei ponit

Eccius

vm) Corolostadius 2; vn) Hieronimus li{.) 1 columna 9 adversus pelagianos a; AuRd-Gl vo) concordant
in(..) a, AuRd-Gl vp) folgt gestrichen et totaliter a; vq—vq) a deo effective a; vr) probat per preculam a,
AuRd-Gl vs) folgt orationem iiber der Zeile binzugefiigt a; vt) folgt quod a; vu) feblt A;—s vv) Solutio a,
AuRd-Gl  vw—vw) li. 2 adversus pelagianos columna 9 a; vx) defendendo a; vy-vy) acto Aristotelem

a; vz) harum a; wa) feblt a; wb) assero a;

224 Hier. adv. Pelag. 1,20: »CRIT. Ignoras hanc philosophorum esse sententiam? ATT. Sed non
Apostolorum. Neque enim curae mihi est quid Aristoteles, sed quid Paulus doceat.« (CCSL 80,

25,8-10) = Hieronymus, Opera (1516) 3, fol. 122".

225 Vgl. die Collecta am 5. Sonntag nach Ostern in Brev. Herbip. (1509) e., fol. XII': »Deus a quo
bona cuncta procedunt largire supplicibus tuis: ut cogitemus te inspirante que recta sunt: et te gu-
bernante eadem faciamus.« Dieses Kollektengebet zitiert Karlstadt ebenso im Augustinkommentar
(KGK 1.2, Nr. 64, S. 682 Z. 8 Anm. 1004) und in den Apologeticae Conclusiones (KGK 1.2, Nr. 85,

S. 827 Z. 3f. Anm. 240).
226  Vgl. Anm. 224.

227 Vgl hier 2. Mose 11,2. Die Stelle ist kommentiert im Brief des Origenes an Gregor den Thauma-

turgen, ediert in Gregorius Thaumaturgus, Oratio, 214—-221.
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libe'rum’ non excludendo arbi'trium'(.) “Et adiecit quod schola-
stici essent omnes ejusdem sententiae. adiecit autem post finem
huius probationis hoc idem docto'res' theo'logos' quos ipse vocat
scholasticos sentire{.) d'octor' Carolo'stadius' ad hec."

Carolostadius.™

Mens capreoli™ est quod lib'erum' arb'itrium’ causat substan-

228 scotus autem™ ita

tiam actus. et sanctus spiritust modum(.)
distinguit*” quantum ad “principalitatem entitatis" “in bono
opere™ (/) voluntas est causa principalis. quantum autem pertinet

ad respectum esse meritorii(/) tunc gratia est causa™* principa-
lis.2

EckiuSWl Eccius.

Quoniam me dicente opti'mos’ theo'logos' quos col'endus’ d'omi-
nus' d'octor’ scholatiscos nuncupat. Non dissentire ab illa Chri-
stiana sententia quin totum opus bonum sit a deo effective™™ per
hoc liberi ar'bitrii' concursum et cooperationem non excluden-
tes™™ obiecit™ mihi clari'ssimus' d'octor’ duos™ unum capreolum
mihi non admodum cognitum. alterum subtilem illum Iohan'ne-
m' scotum in quo etiam diutius quam voluerim sum™ versatus.
etsi illa non sit contentionis summa quid iste vel alius doctor sen-
tiat sed quid pro veritate christiana sentire debemus™ excusabo
tamen opti'mos' illos viros ne malam aliquam notam incurrant™(.)
capreoli locum non citavit d'ominus’ d'octor’ attamen id eum sen-
sisse indu[B2"]bie credo quod suus manuductor™ tam™ pluri-

we—wc) feblt a;  wd) Corolostadius @;  we) Mens capreoli a; AuRd-Gl ~ wf) spiritus sanctus a;
wyg) distinctio scoti @, AuRd-Gl ~ wh) distiguit 4,5  wi-wi) entitatem principalitatem entitatis a;;
korrigiert in principalitatem entitatis a; wj—wj) boni operis a; wk) fehlt A_s wl) feblt A;—s wm) totum
bonum opus est a deo effective 4, UnRd-Gl  wn) excludendo a;  wo) obiectio a, AuRd-Gl  wp) duo
a; wq) sima; wr) debeamus a; ws) incurram a; wt) maleductor ; wu) quam a;

228 Vgl. Capreolus In I Sent. d. 17 q. 1: »Consimile [Thomas] ponit in multis aliis locis, ut 2. Sentent.,
dist. 26, q. 1, art 5; et [S. th.] 1a 2a, q. 111, art. 3, ubi ponit quod quinque sunt effectus gratiae
in nobis. [...] Secundus est ut bonum velit; et istum effectum principaliter facit, quantum ad
substantiam, ipsum liberum arbitrium, licet gratia coagat ad illum non immediate, sed mediantibus
aliis virtutibus; verumtamen gratia dat formam per quam ille actus est meritorius«. (Capreolus,
Defensiones (Paban/Pégues) 2, 73); vgl. dazu die von Capreolus erwihnte Stelle aus Thomas, In I
Sent. d. 26 q. 1 art. 5 ad 4: »Ad quartum dicendum, quod si dicatur gratia cooperans secundum
quod causat quemcumque motum vel extrinsecum vel intrinsecum; sic dicitur cooperans non quia
non sit principalis causa in agendo, sed quia liberum arbitrium ministrat substantiam actus, et
a gratia est forma per quam meritorius est; unde illud quod gratia ministrat, est sicut ultimum
complementum: et propter hoc dicitur cooperans, quasi complens illud quod per liberum arbitrium
ut praciacens exhibetur.« (Thomas, Opera (Busa) 1, 203); Vgl. auch KGK 120 und KGK 124. S.
dazu KGK 110, S. 133, Z. 6-8.

229 Vgl. Scotus, In I Sent. d. 17 q. 3 n. 24-28 (Scotus, Opera (Wadding) 5/2, 964—966). Die Stelle
ist ebenfalls zitiert in den Apologeticae Conclusiones (KGK 1.2, Nr. 85, S. 831 Z. 11-14) und Contra
Eckium (KGK 1.2, Nr. 88, S. 894 Z. 21-S. 895 Z. 4).
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b'us' locis apertiss'ime’ scrutatus™ est divum volo tho'mam™"
aqui'natem™ magnum™ ecclesie lumen in 1(.) 2. q. 109. maxi-
63" in .q. 24. de Veritate?!
cum aliis locis ubi™ sanctus pater™ ubique reliquit

me arti: in eleganti li: contra gen-

tiles li. 3.2%2
et concedit liberum arbi'trium' non posse in bonum opus meri-
torium nisi supernaturaliterXb a deo et gratia motum adducens
iisdem locis. Hiero'nymi' et Aug'ustini' cum auctoritatibus biblie
a sanctis patrib'us' commemoratis. Quod vero ad Scotum attinet
immo ad totam™ cohortem opti'morum’ theologorum qui sen-
tentias™ theologicas commentati sunt debuit clariss'imus’ d'octor’
locum videre™ ordinarium ubi presentis negocii summa per eos-
dem ageretur quod non fit distin'ctione’ 17. primi®** sed 27. et.
8. secundi*f ubi reperiet tho'mam'?* Egi'dium'235 Alber'tum'?*

Durandum?

37 et*® Gabrielem®® et alios qui concordi sententia

wv) tutatus 4,5 ww) feblt a; wx) Tho'mas' 1(.) 2{.) q(.) 109 ar(.) 6 in q{.) 24 in V{eritate) a3 AuRd-Gl
wy) magne a; wz) liberum arbitrium non potest in bonum op(us) meritorium nis(i) supernaturaliter (a)
deo et gratia motum a, AuRd-Gl xa) Thomas a; xb) supranaturaliter @; xc) totum @; xd) summas
Aj-5; Alia sententias am Rand hinzugefiigt Aszp ~ xe) videri ¢;  xf) dis'tinctione' 27 || 2 a; AuRd-Gl

xg) feblt a;

230

Thomas, S. th. I-II q. 109 art. 6: »Respondeo dicendum quod duplex est praeparatio voluntatis
humanae ad bonum. Una quidem qua praeparatur ad bene operandum et ad Deo fruendum. Et
talis praeparatio voluntatis non potest fieri sine habituali gratiae dono, quod sit principium operis
meritorii, ut dictum est. Alio modo potest intelligi praeparatio voluntatis humanae ad consequen-
dum ipsum gratiae habitualis donum. Ad hoc autem quod praeparet se ad susceptionem huius
doni, non oportet praesupponere aliquod aliud donum habituale in anima, quia sic procederetur
in infinitum, sed oportet praesupponi aliquod auxilium gratuitum Dei interius animam moventis,
sive inspirantis bonum propositum. His enim duobus modis indigemus auxilio divino, ut supra di-
ctum est. Quod autem ad hoc indigeamus auxilio Dei moventis, manifestum est. Necesse est enim,
cum omne agens agat propter finem, quod omnis causa convertat suos effectus ad suum finem.
Et ideo, cum secundum ordinem agentium sive moventium sit ordo finium, necesse est quod ad
ultimum finem convertatur homo per motionem primi moventis, ad finem autem proximum per
motionem alicuius inferiorum moventium, [...]. Sic igitur, cum Deus sit primum movens simpli-
citer, ex eius motione est quod omnia in ipsum convertantur secundum communem intentionem
boni, per quam unumquodque intendit assimilari Deo secundum suum modum. [...] Sed homines
iustos convertit ad seipsum sicut ad specialem finem, quem intendunt, et cui cupiunt adhaerere
sicut bono proprio; [...]. Et ideo quod homo convertatur ad Deum, hoc non potest esse nisi Deo
ipsum convertente. Hoc autem est praeparare se ad gratiam, quasi ad Deum converti, sicut ille
qui habet oculum aversum a lumine solis, per hoc se praeparat ad recipiendum lumen solis, quod
oculos suos convertit versus solem. Unde patet quod homo non potest se praeparare ad lumen
gratiae suscipiendum, nisi per auxilium gratuitum Dei interius moventis.« (Thomas, Opera (Busa)
2, 513).

231 Vgl. Thomas, De ver. q. 24 (Thomas, Opera (Busa) 3, 141-152).
232 Vgl. Thomas, S.c.g. III cap. 155 (Thomas, Opera (Busa) 2, 112).
233 Vgl. S. 352 Anm. 229.

234 Thomas von Aquin (1225-1274).

235 Acgidius Romanus (1245-1316).

236 Albertus Magnus (1193-1280).

237 Durandus de San Porciano (um 1275-1334).

238  Gabriel Biel (1418—1495).
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post Petrum longebar'dum' asserunt li'berum’ arbi'trium' sibi re-
lictum sine speciali et supernaturali auxilio dei posse quidem in
opus malum. sed non in opus bonum adeo quod interior inspira-
tio dei omnem bonum voluntatis motum preveniat® Ad quod

Bonaventura*™2%

et alii notabilissimum adducunt divi: Aug'usti-
ni' dictum cuius ego memini in defensione mea quasi illud suf-
ficiat ad totam difficultatem™ que hinc inde controverti posset.Xj
dixi enim propositione 25. Quare ad omnes auctoritates per utra-
que parte inducendas insignis. Aug'ustini' resolutio sufficit quam
qui non habet facile inter sacrum™® et saxum?®*! periclitatur. Hoc
enim est artis reddere singula singulis.**? Aug'ustini' dictum est
istud de ecclesiasti'cis' dogmatib'us' c. 21. et repetit illud idem
libro de spiritu (et litera:)" Inicium salutis*™ nostre deo mise-
rante habemus. ut acquiescamus™ salutifere inspirationi nostre
potestatis est. ut adipiscamur quod adquiescendo™ admonitioni
cupimus divini muneris est. ut non labamur in adepto salutis mu-
nere nostre potestatis est et divini pariter adiutorii®® Ubi s'an-
ctus' Bonavent'ura' et alii Aug'ustinum™ quatuor volunt fecisse
gradus reddendo singula singulis?** quamvis b'eatus’ Bern'har-

xh) Bona'ventura' a; AuRd-Gl xi) dificultatem 4;—5 xj) possit a; xk) vom Editor verbessert fiir saxum
Aj—s — im Anschluss an bsl. Korrektur in Asr,  xI) augustinus de eccle'siasticis' dog'matibus’ ¢(.) 21 ¢(.)
48 hinzugefiigt a3 AuRd-Gl ~ xm) Inicium salutis a, AuRd-Gl xn) quiescamus a; xo) acquiescendo a;
xp) Augustinus 4or gradus a, AuRd-Gl

239
240
241
242

243

244

Vgl. Scotus, In II Sent. d. 27 u. 28 (Scotus, Opera (Wadding) 5/2, 902-913).

Vgl. Anm. 244.

Vgl. Erasmus, Adag. 15: »Inter sacrum et saxum« (ASD II-1, 15).

Vgl. KGK 1.2, Nr. 90, S. 982 Z. 12—15: »Quare ad omnes autoritates pro utraque parte inducendas,
insignis A. Augustini resolutio sufficit, quam qui non habet, facile inter saxum et sacra periclitatur,
hoc enim est artis, reddere singula singulis« (= Eck, Defensio II/25; vgl. Eck, Defensio (Greving),
68).

Zitiert aus Ps. Aug. = Gennad. dogm. 21: »Initium ergo salutis nostrae Deo miserante habemus;
ut acquiescamus salutiferae inspirationi, nostrae potestatis est; ut adipiscamur quod acquiescendo
admonitioni cupimus, divini est muneris; ut non labamur in adepto salutis munere, sollicitudinis
nostrae est, et coelestis pariter adiutorii; ut labamur, potestatis nostrae est, et ignaviae.« (PL 42,
1217). Vgl. auch Aug. spir. et. litt. 34,60: »His ergo modis quando Deus agit cum anima rationali,
ut ei credat — neque enim credere potest quodlibet libero arbitrio, si nulla sit suasio vel vocatio cui
credat -, profecto et ipsum velle credere Deus operatur in homine et in omnibus misericordia eius
praevenit nos, consentire autem vocationi Dei vel ab ea dissentire, sicut dixi, propriae voluntatis
est. Quae res non solum non infirmat quod dictum est: Quid enim habes quod non accepisti?
verum etiam confirmat.« (CSEL 60, 220,15-22).

Vgl. Bonaventura In II Sent. d. 28 art. 1 q. 2: »Unde, si quis velit attendere ordinem liberi arbitrii
et gratiae divinae, expresse insinuat Augustinus, in libro de Ecclesiasticis Dogmatibus, ponens
quatuor gradus, inter quos gratia praevenit liberum arbitrium. Ait enim sic : «Initium salutis
nostrae Deo miserante habemus ut acquiescamus salutari inspirationi, nostrae potestatis est; ut
adipiscamur quod acquirendum admonitione cognovimus, divini est muneris; ut non labamur, jam
adepto salutis munere, sollicitudinis nostrae est et caelestis pariter adiutorii». In hoc ergo verbo, si
quis diligenter inspiciat, insinuatur valde clare quantum possit liberum arbitrium respectu gratiae.
Nam, cum sint in salutis opere ista quatuor, videlicet invitare, acquiescere, adiuvare et permanere,
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dus™ colum'na’ 15. solum trium™ meminerit primo initium est
dei. secundo acquiescere vel consentire inspirationi est voluntatis
Tertio gratia est solius dei(.** et pro illo gradu debet intelligi
b'eatus’ Bern'hardus' cum colum'na’ 1. inquit deus auctor est sa-

lutis. li'berum' ar'bitrium' est tantum ca\pax.246

nam capacitatem
ibidem refert™ Bern'hardus’ non ad opus bonum sicut induxit
d'ominus’ d'octor’ sed ad gratiam(.) ad illum. 3. gra'dum’ b'eati’
Aug'ustini' subdit enim nec dare™ illam nisi deus nec capere nisi
li'berum’ ar'bitrium' ponderando illam scilicet salutem de qua lo-
quitur Bern'hardus’ sic li'berum’ arbi'trium’ est tantum capax.247
Quare d'ominus’ d'octor’ in sua defensione ob hoc quod dictum
Aug'ustini' laudabile laudavi™ frustra mihi injuriatur quod san-
ctas lacerarem scripturas sanctos commorderem™ ecclesiasticos
et meam admiratur impudentiam quod Aug'ustinum' adeo adver-
se citem®®® dum tamen nullibi meminerit huius loci Augustini*™:
Ex quib'us' liquidissimum est optimos et celestiss'imos' theologos
quos scholas'ticos' vocat recte gratiam contra pelagi'anos’ adstruxi-
se™ et Vli'bero" arbi'trio™ non abstulisse activitatem. peto tamen
(com)probari™ a clariss'imo’ d'omino" d'octore' ut probet contra
scho'lasticos' vel™ me li'berum' arbi'trium' se habere pure passive
ad opus bonum meritorium.

xq) Bernhardus a; AuRd-Gl  xt) tres a, AuRd-Gl  xs) reffert 4;_;

xu) laudat a;

xv) corroderem 4; xw) Augustiniani @, xx) astruxisse @; xy—xy) liberum arbitrium a; xz) declarari

a; ya) korrigiert in velle a;

245

246

247
248

primum est inspirationis Dei, se eundum libertatis arbitrii, tertium muneris divini, quartum solli-
citudinis nostrae et divini pariter adiutorii. Et per hoc satis aperitur via ad dissolvendum rationes
sequentes.« (Bonaventura, Opera omnia (Florentina) 2, 683).

Bern. Gra. 14,46: »Verba sunt non mea, sed Apostoli, qui omne quod boni esse potest, id est
cogitare, et velle, et perficere pro bona voluntate, attribuit Deo, non suo arbitrio. Si ergo Deus
tria haec, hoc est bonum cogitare, velle, perficere, operatur in nobis: primum profecto sine nobis;
secundum, nobiscum; tertium, per nos facit. Siquidem immittendo bonam cogitationem, nos prae-
venit; immutando etiam malam voluntatem, sibi per consensum iungit: ministrando et consensui
facultatem, foris per apertum opus nostrum internus opifex innotescit. Sane ipsi nos praevenire
nequaquam possumus. Qui autem bonum neminem invenit, neminem salvat quem non praevenit.
A Deo ergo sine dubio nostrae fit salutis exordium, nec per nos utique, nec nobiscum. Verum
consensus, et opus, etsi non ex nobis, non iam tamen sine nobis. Nec primum itaque, in quo quip-
pe nos nil facimus; nec ultimum, quod et plerumque extorquet aut timor inutilis, aut simulatio
damnabilis; sed tantum medium nobis reputatur in meritum. Sola nempe interdum bona voluntas
sufficit: caetera non prosunt, si sola defuerit.« (SBO 3, 199,7-23) = Bernardus, Opera (1513), fol.
CCL".

Bern. Gra. 1,2: »Deus auctor est salutis, liberum arbitrium tantum capax: nec dare illam, nisi
Deus; nec capere valet, nisi liberum arbitrium.« (SBO 3, 166,22f.) = Bernardus, Opera (1513), fol.
CCXLVII'. Zitiert auch in KGK 1.2, Nr. 90, S. 971 Z. 10.

Vgl. Anm. 246.

Vgl. Karlstadts Defensio, KGK 1.2, Nr. 90, S. 982 Z. 17-25.
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Carolostadius.

Quantum ad scho'lasticos' quos adducit egre'gius’ d'ominus’ d'o- Vil schuster brengt er fur4
ctor' et solus intelligit aut saltem corrumpit. Nam scoti et capreo-

1 sententia aperta est quod hoc quod causat li'berum’ arbi'trium'

in bono opere proprie attribuunt’ li'bero’ ar'bitrio" adeo quod in

quibusdam operib'us' dicunt li'berum’ arbi'trium' causare substan-

tiam actus que possit continuari donec deus suam gratiam infun-

dat? hoc autem ego intendo probareyd quod li'berum’ ar'bitrium’

absque gratia et absque fide nullum bonum opus facere potest ne-

que quantum ad substantiam boni™ operis neque quantum ad

motum vel esse meritorium et ne d'ominus' d'octor’ elabatur e

manib'us’ meis suis circuitibus antequam declarem’* Aug'ustinu-

m' et Bern'hardum' quorum verba adducit et sententias corrumpit. Eccius. partius domine doctor.
primum quero iterum et peto a d'omino’ d'octore’ quid illud sit in

bono opere quod causat’® cum gratia. hoc enim docent scholastici.

doceat et ipsorum patronus.

Eccius/!

Sanctos illos doctores: Thomam. Bona'venturam' et alios non mo-

deste mercatores appellari a clariss'imo’ doct'ore’ immodice mi- Eccius quod ego male patrociner
ror:®! attamen quod” mihi improperat quasi solus scholasticos mercatoribus
intelligam doc'torem’ et eos corrumpam(.) absit procul ¥ab ec-

ciana modestia huiusmodi¥l arrogans iactantia’™ quoniam nec om-

nes intelligo nec hos in quibus versor solus scio paratus semper ab
eruditioribus doceri sed ad declarationem et expositionemy1 quam

tribuit cla'rissimus' d'octor' dictis scoticis et scholasticorum cum

li'berum’ arb'itrium' dicunt esse causam principalem " substantie

actus”™ ita quod voluntas eliciendo illum posset’™ continuare us-

que dum: deus infundat suam gratiam [B2"] hoc numquam me-

mini me in aliquo sc¢holast'ico’ theo'logo' legisse sed gratiam a

deo opt'imo’ maxi'mo’ fatentur in instanti dari et creari et veris-

simum iudicant’ nescit tarda molimina’ spi'ritus’ sancti gratia.

hoc bene verum est si clarissi'mus' doct'or’ est ita in scholasticis’®

exercitatus quod inter se controvertunt an gratia eque sicut deus

ipse habeat principalitatem activitatis respectu boni operis vel mi-

yb) capreli a; yc) obiicit a; AuRd-Gl  yd) vom Editor verbessert fiir improbare 4;—s5, a;  ye) feblt A;-5
yf) declaram a; yg) causet a; yh) Eckius A; 5 vyi) fehlt A;—5s yj—yj) a dicta dodestia huius a; yk) arro-
gantia et iactantia a;; korrigiert in arrogans iactantia a; yl) responsio @, InRd-G| ym-ym) substantiam
a; yn) possit a; yo) iudicat ; yp) luminaa; yq) scolasticis 4;-;

249  Hier wird vermutlich eine spottische Bemerkung Karlstadts beziiglich der in der vorausgegange-
nen Antwort Ecks zitierten Scholastiker (hier Schuster genannt; vielleicht ein Wortspiel >Schola-
ster</>Schuster<) festgehalten.

250 Vgl. S. 352 Anm. 228 und S. 352 Anm. 229.

251 S. o. Marginalie zu S. 356, Z. 2.
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nus” de quo non omnes consentiunt.” attamen wilhel'mus" Occ-
kam: in dubita'tione’ addita’* quarto’™ gratie activitatem etiam tri-
buit?®? et meam quoque hanc fuisse sententiam ante septennium.
d'ominus' d'octor' loculenter’™ ex Chrysopasso predestinationis®>
potuit intelligere: si eam tam diligenter legit quam importune vi-
lipendit. sed utcumgque sit de ipsius gratie activitate consentiunt
scholastici lib'erum' arb'itrium™ non posse in opus bonum quo
ad substantiam vel relationem nisi speciali auxilio dei.

Postremo quod querit. d'ominus’ d'octor’ quid sit illud quod
bonum opus causat’™ in substantia actus forte d'ominus’ d'octor’
lapsus est lingua’ voluit querere quid sit illud in substantia ac-
tus quod lib'erum' ar'bitrium' causat”™. Respondeo™ illam questio-
nem prius esse dilutam Zbquam natam” non enim ita sunt partes
in substantia actus sicut in erefodinis’?**
b'eatus' Bernh'ardus™ dicit et deum et libe'rum' arbi'trium' indi-
viduo opere a\gere255 Quare adhuc peto probari per clariss'imum'

sed quemadmodum.

d'ominum’ d'octorem’ libe'rum’ arbi'trium’ se habere tantum pas-
sive ad opus bonum et sit tantum capax illius™. Sum enim paratus
iacula eius in eam partem pro virili repellere.

#Carolo'stadius’ dixit eos predicare Hora quarta continua-
cum lucro animarum ideo merca- bitur Disputatio.”
28,256

tores appellasse

yr) folgt vel non a; ys) conscentiunt 4;—;  yt) addito @; yu) ockam gratie activitatem tribuit a,
AuRd-Gl yv) loculentem a; yw) Sententia Scolas'ticorum' a, AuRd-Gl yx) causet a; yy) vom Editor
verbessert fiir ligua A;_s; liguae a;  yz) feblt a;; iiber der Zeile binzugefiigt a,  za) Responsio a, AuRd-Gl
zb—zb) damnatam a;  zc) ere fodinus @;  zd) Bern'hardus' a; AuRd-Gl  ze) illud a;  zf—zf) feblt a;
2g) Additio hinzugefiigr Aszp AuRd-Gl

252 Ockham, Dubitationes addititiae 4 (Ockham, OTh 8, 288—294).

253 Vermutlich bezicht sich Eck hier auf Eck, Chrysopassus (1514), 11,60 -77 fol. E6'—F3".

254 Der Verweis auf die Kupfermine (aerefodina) ist hier unklar. Er bezieht sich wahrscheinlich auf
die Tatsache, dass Kupfer in der Natur nur als chemische Verbindung mit anderen Elementen
vorkommt und daher von diesen schwer zu unterscheiden ist. Hier versucht Eck den Synergismus
von Gnade und freiem Wille zu erldutern, insofern beide als eine ganze Ursache, jede aber in ihrem
eigenen Bereich wirken.

255 Vgl. S.337 Anm. 153.

256 S.o0.S.356, 7. 18f.
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“Caro'lostadius' hora quarta in vigilia visitationis. Marie.
151927

In nomine Thesu amen.”

EgregiusZi d'ominus' d'octor’ hodie causam suam multis? mu-
nimentis loricavit ut redigam eius multa™ auxilia Primo” quid sen-
tiendum sit de epistola Hiero'nymi' ad Demetriadem Virg'inem'258
dicam Quemadmodum precipuus ille”” theologorum princeps
Erasmus noster qui post August'inum' hec verba scripsit Erudi-
ta prorsus et eloquens epistola sed quam ut nihil aliud accedat vel
stilus palam arguat non esse Hiero'nymi' divus August'inus"" non
nihil suspicari videtur ab heretico Pelagiano conscriptam™. quod
insint® in ea nonnulla que Pelagianorum' dogmata resipiant.”d
Beda™ putat esse Tuliani heretici®®® Ex iis® facile deprehendi licet
quantum auctoritatis habeat solutio egregii d'omini' d'octoris’ per
huiusmodi epistola munita.”

Secundo quando egre'gius' d'ominus' d'octor' citavit August'i-
num' in li: de Ecclesi'asticis’ dogmatibus c. 21.* Ibi initium er-
go salutis nostre etc®®. debuit idem egre'gius’ d'ominus’ d'octor’
paulo inferius scripta vidisse videlicet que scribuntur in c. 44."
ubi hec ponitur sententia(:) si quis per nature vigorem Evange-
lice predicationi consentire posse confirmat absque inspiratione
spi'ritus’ sancti heretico fallitur spiritu(.) Ergo acquiescere vel in-

spirationi vel predicationi munus est a deo collatum.*®! remitto

zh—zh) feblt a;; Additio hinzugefiigt Asp AuRd-Gl zi) Carolostadius a, AuRd-Gl  zj) malis a;; malis ha-
bent exemplaria Nota'riorum' hinzugefiigt Asr, AuRd~Gl 7k) mala a;; gestrichen und am Rand binzugefiigr
mala Asz,  zl) respondit illam epistolam intellectus epistole Hieronimi a; AuRd-Gl; ad Deme'triadem’
as AuRd-Gl zm) feblt a; zn) Augustinus a3 AuRd-Gl zo) conscripta @; zp) insit a; zq) resipiat a;
zr) Beda a; AuRd-Gl  1zs) his a; zt) munitam a;; reprehendit a; AuRd-Gl  zu) Augustinus in li(.) de
ecclesiasticis dog'matibus’ a3 AuRd-Gl  zv) () 44 a; AuRd-Gl

257 1.Juli 1519, um 9.00 Uhr.

258  Vgl. S. 348 Anm. 209.

259 Aus Erasmus censura zum Brief ad Demetriadem Virginem: »Erudita prorsus et acloquens epistola,
sed quam, ut nihil aliud accedat, vel stilus palam arguat non esse Hieronymi. Praeterea consenta-
neum non est, Hieronyum ad eandem virginem iisdem de rebus bis scripsisse. Divus Augustinus
non nihil suspicari videtur ab haeretico Pelagiano conscriptam, quod insint in ea nonnulla, quae
Pelagianorum dogmata resipiant, praesertim, cum is Pelagius in epistola quadam testetur sese ad
Demetriadem scripsisse. Beda putat esse Tuliani haeretici. Caeterum error inscriptionis hinc natus
est, quod Hieronymus quoque scripserit ad hanc virginem argumento non dissimili.« (Hieronymus,
Opera (1516) 2, fol. 4%).

260 Vgl. S. 354 Anm. 243.

261 Ps. Aug. = Gennad. dogm. 44: »Si quis per naturae vigorem bonum aliquid quod ad salutem
pertinet vitae acternae cogitare, ut expedit, aut eligere, sive salutari, id est, evangelicae praedicationi
consentire posse confirmat, absque illuminatione et inspiratione Spiritus sancti, qui dat omnibus
suavitatem in consentiendo, et in credendo veritatem, haeretico fallitur spiritu, non intelligens
vocem Dei in Evangelio dicentis: Sine me nihil potestis facere; et illud Apostoli: Non quidem
idonei sumus cogitare aliquid a nobis quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est.« (PL 58,
991).
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etiam ad li: primum retracta'tionum’ ad c. 10.™ ubi scribitur.
quod Omnes homines possunt si velint precepta dei implere. non
existiment™ novi heretici Pelagiani secundum eos esse dictum.
verum est enim omnino omnes homines hoc posse si velint. sed
preparatur voluntas a domino.2®?

Tertio ad inductionem b'eati” Bernh'ardi™ colum: 152% re- Exlibro
sponsionem. d'octoris' refellendo™ dico quod. S'anctus' Bernhar-
'dus' omnes tres gradus ut. d'octor’ vocat deo tribuit et non. li'bero’
ar'bitrio’ Verba eius 1i'bri"™® sunt hec® verba sunt non mea sed
apostoli qui omne quod boni esse potest i'd est’ Cogitare: velle
et perficere pro bona voluntate attribuit deo. non suo arbitrio. Si

aad

ergo deus tria hec hoc est. Bonum cogitare: velle et™® perficere Das ist mein glos(s)a wer sy zubre-

: 264
operatur in nobis. primum profecto sine nobis secundum nobis- chen wil der mags thun

cum %

i'd est' per consensum quem inspirat spiritus sanctus ut
patet in col'umna' precedenti:**® ex iis™ sequitur quod egre'gius'
d'ominus' d'octor’ plus conatur causam suam defendere quam be-
ne defendere plus suam causam tueri quam fidem amplecti. Nam
in causa fidei non sunt proferenda arma hereticorum.
Quarto™® mirum est in auribus meis quod bonum opus to- Actizf volumus Acti. agimus
tum a deo producitur sed non totaliter et quod hoc sit absonum
apud vere theologos imprimis assumo auct'oritatem’ Aug'ustini'
in li: de bono perse'verantie' ca: 13. ubi ait. Nos™" ergo volumus
i

sed deus *operatur in nobis™ et velle. Nos ergo operamur sed

deus in nobis operatur et operari pro bona [B3'] voluntatem™ Ego non curo predica'menta’ Ari-

aal stotelis verba caro'lostadii’

“k(deus operatur opus bonum in nobis)™ rursum® hoc nobis
expedit et credere et dicere hoc est pium hoc verum ut sit hu-
milis et submissa confessio ut detur totum deo. **"Nota verbum

totum™™ Cogitantes credimus cogitantes loquimur cogitantes agi-

zw) li(.) 1 retrac'tationum’ c. 10 a3 AuRd-Gl zx) vom Editor verbessert fiir existimant  zy) feblt a; zz) Ad
Bern'hardum' @, AuRd-Gl  aaa) refelendo A;—; aab) feblt a; aac) ista a; aad) feblt a; aae) his
a;  aaf) vom Editor verbessert fiir activi: 4;—s  aag) bonum opus totum a deo non salutis @, AuRd-Gl
aah) acti volumus acti agimus a; [nRd-Gl aai—aai) in nobis operatur @; aaj) dicit in nobis non nostra
activitate a3 AuRd-Gl aak—aak) deus opus bonum in nobis operatur a; aal) fehlt a; aam) als Marginalie
zum folgenden Absarz A;—s

262 Aug. retr. 1,10.2: »Quod vero dixi: Illud autem lumen non irrationalium avium oculos pascit, sed
pura corda eorum qui Deo credunt et ab amore visibilium rerum et temporalium se ad eius prae-
cepta implenda convertunt, quod omnes homines possunt si velint, non existiment novi haeretici
Pelagiani secundum eos esse dictum. Verum est enim omnino, omnes homines hoc posse si velint;
sed praeparatur voluntas a Domino, et tantum augetur munere caritatis ut possint, quod hic ideo
dictum non est, quoniam praesenti necessarium non erat quaestioni.« (CCSL 57, 30,18-26).

263  Vgl. S. 355 Anm. 245.

264  Hier wurde erneut eine Auflerung Karlstadts festgehalten.

265 Vgl. S. 355 Anm. 245.

266 Vgl. Bern. Gra. 13,45: »Hinc coadiutores Dei, cooperatores Spiritus sancti, promeritores regni
nos esse praesumimus, quod per consensum utique voluntarium divinae voluntati coniungimur.«

(SBO 3, 198,26-28).
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aan

mus quidquid agimus. Quod autem attinet ad veritatis™" viam et

verum dei cultum non sumus idonei cogitare aliquid tanquam ex
nobismetipsis™ sed sufficientia nostra ex deo est?®’ hoc perpen-

dat qui activitatem libe'ro" ar'bitrio’ in bonis operibus concedit. Nota

Non est enim in potestate nostra cor nostrum et nostre cogita- Verbum torum
ciones. hoc est quod ecclesia ora in ista precula deus virtutum

aap,268

cuius est totum quod est opt'imum' etc. €rgo bona opera

tota “Isunt dei*d. Quod et Cypri'anus'™ sentit in oratione domi- Verba caro'lostadii
nica in versi'culo'(:) et ne patiaris nos induci in tentationem 2’
Et epistola .6. 2. i." ad martyres cuius verba sunt. certamini
suo affuit “(scilicet Christus)™ preliatores et assertores sui no- Scotus et ceteri faciunt figmenta cx

minis erexit. corroboravit animavit et semper vincit in nobis 270 fisdem verbis

aau

Ecce aperte™ dicit quod christus in martyribus vincit et utitur
auct'oritate’ Mathei. 10.*" Non vos estis qui loquimini sed spiri-
tus patris vestri qui loquitur in vobis.”’' q'uasi' d'iceret’ Non vos
estis qui vincitis. sed christus in vobis vincit(.) quod pulchre .2.
paralip. 20" scribitur. Hec dicit dominus nolite timere ne* pa-
veatis hanc multitudinem. non est enim vestra pugna sed dei?”?
Ecce pugnant iudei attamen scrip'tura’ victoriam deo reputat Un-

de idem. Cypri'anus™ in eodem loco col'umna' sequenti sic ait.

aan) pietatits a;; gestrichen und am Rand binzugefiigt pietatis Asr, ~ aao) nosmetipsis a; aap) feblr a;
aaq—aaq) dei sunt a;; vom Editor verbessert fiir sunt deo A;—s — im Anschluss an hsl. Korrektur in Asrp
aar) Cyprianus a, AuRd-Gl  aas) Epistola 6ta 2 li(.) a; AuRd-G| aat—aat) Christus @; aau) clare
a; aav) Mathei 10 a; AuRd-Gl aaw) 2 paralip(.) 20 a; AuRd-G| aax) neque a; aay) Cyprianus a,
AuRd-Gl

267  Aug. persev. 13.33: »Nos ergo volumus, sed Deus in nobis operatur et velle; nos ergo operamur,
sed Deus in nobis operatur et operari, pro bona voluntate. Hoc nobis expedit et credere et dicere:
hoc est pium, hoc verum, ut sit humilis et submissa confessio, et detur totum Deo. Cogitantes
credimus, cogitantes loquimur, cogitantes agimus quidquid agimus: quod autem attinet ad pietatis
viam et verum Dei cultum, non sumus idonei cogitare aliquid tamquam ex nobismetipsis, sed
sufficientia nostra ex Deo est.« (PL 45, 1013).

268  Zitiert aus der Collecta am 7. Sonntag nach Trinitatis, in Brev. Herbip. (1509) e., fol. LVII': »Deus
virtutum, cuius est totum quod est optimum: insere pectoribus nostris amorem tui nominis: et
presta in nobis religionis augmentum: ut et que sunt bona, nutrias: ac pietatis studio que sunt
nutrita custodias. Per dominum nostrum.«.

269 Mt 6,13 mit Verweis auf Cypr. domin. orat. 26: »Quando autem rogamus ne in tentationem
veniamus, admonemur infirmitatis et imbellicitatis nostrae dum sic rogamus, ne quis se insolenter
extollat, ne quis sibi superbe atque arroganter aliquid assumat, ne quis sibi aut confessionis aut
passionis gloriam suam ducat, cum Dominus ipse humilitatem docens dixerit: Vigilate et orate, ne
veniatis in tentationem. Spiritus quidem promptus est, caro autem infirma [Mk 14,38]; ut, dum
praecedit humilis et summissa confessio et datur totum Deo, quicquid suppliciter cum timore et
honore Dei petitur ipsius pietate praestetur.« (CCSL 3A, 106,491-107,500).

270  Cypr. epist. 10: »Certamini suo adfuit, praeliatores atque assertores sui nominis erexit, corroboravit,
animavit. Et qui pro nobis mortem semel vicit, semper vincit in nobis.« (CSEL 3.2, 492,7-10) =
epist. 6 in Cyprianus, Opera (1512), fol. XXIX".

271 Mt 10,20 Vg »non enim vos estis qui loquimini sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis«.

272 2. Chr 10 Vg »[...] haec dicit Dominus vobis nolite timere nec paveatis hanc multitudinem non
est enim vestra pugna sed Deic.
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Qui non sic est ut servos suos “spectet tantum™ sed ipse®™ luc-

tatur in nobis ipse congreditur. ipse in certamine agonis nostri Eccius® dixit hic caro'lostadium’

et coronat pariter et coronatur.”’* recte ergo. David*™ fassus est
1. paralip. 29.
dedimus tibi.

non accepimus et nihil habemus quod non dedisti. Hinc s'anctus’
1abe

bum. In?73

Tua sunt omnia et que de manu tua accepimus

75 q'uasi’ d'iceret’ nihil tibi dare possumus quod a te

Hie'ronymus™ in li'bro" adversus pela'gianos’ li. 1. col: 3. ait?’®
et li. 2. col: 15. Et ut sciamus dei esse bonum omne quod geri-
mus ego inquit plantabo eos ut nequaquam eradicentur et ego
dabo eis cogitationem et sensum ut intelligant me. si cogitatio
et sensus dantur a deo ubi est libe'ri' arbi'trii' tantum™" superba
factatio(?)””7 Ex his infertur quod bona opera tota sunt dei sed
quod. d'ominus' d'octor’ dicit non totaliter ideo facit ut sentiat
simul cum diverse sentientibus hoc est Eccle'siasticis' et schol'a-
sticis'(.) nusquam enim apud hos legitur totum opus esse dei sicut
rursus apud illos non legitur quod bona opera non sint totaliter a
deo nisi me fallat obli'vio' Congratulor ergo ”bgegre'gio' d'omino’

rabg qui conclusionem meam 1427 acriter impugnavit et

d'octori
hodie mecum in meam immo spi'ritus' sancti sententiam descen-
dit dicens quod totum opus bonum producitur a deo. bhhec sunt

que iam volebam dicere. ex Biblia alia sunt mihi dicenda.®

Eccius.™

Dum clariss'imus’ d'octor’ Longa verborum serie et plurium au-
ctoritatum e codicibus lectione et Robora® solutionum nostra-
rum repercutit. et simul conclusionem infringere conatur Dico

facere magna festa secundum ver-

aaz—aaz) tantum spectet a; aba) folgt et a; abb) Eckius 45 abc) Salomon ay; gestrichen Salomon und iiber
der Zeile hinzugefiigt David az; David a; AuRd-Gl  abd) 1 paralip(.) 29 a; AuRd-Gl abe) Hieronimus in
li. adversus pela'gianos' a3 AuRd-Gl; nach li hinzugefiigt 1 a, AuRd-Gl abf) tam 4,—5s abg-abg) domino
egregio doc. a;  abh-abh) feblt a;; Additio am Rand hinzugefiigt Asrp abi) Ecckius. 4s5; Eckius a;

abj) roborem a;

273

274

275
276
277

278

An dieser Stelle ist eine ironische Bemerkung Ecks festgehalten worden. Sie bezieht sich auf die
Priiposition »in« aus den von Karlstadt herangezogenen Stellen, wodurch die Wirkung Gottes in
den Menschen (und sogar in den Mirtyrern) wiederholt betont wird. S. u. S. 363, Z. 24f.

Cypr. epist. 10: »Si vos acies vocaverit, si certaminis vestri dies venerit, militate fortiter, dimicate
constanter, scientes vos sub oculis praesentis Domini dimicare, confessione nominis eius ad ipsius
gloriam pervenire; qui non sic est ut servos suos tantum spectet, sed et ipse luctatur in nobis,
ipse congreditur, ipse in certamine agonis nostri et coronat pariter et coronatur.« (CSEL 3.2,
494,6—12) = epist. 6 in Cyprianus, Opera (1512), fol. XXIX".

1. Chr 29,14 Vg »[...] tua sunt omnia et quae de manu tua accepimus dedimus tibi«.

Vgl. Hier. adv. Pelag. 1,5-7 (CCSL 80, 9—11) = Hieronymus, Opera (1516) 3, fol. 119".

Hier. adv. Pelag. 2,27: »Et ut sciamus Dei esse bonum omne quod gerimus: Ego, inquit, plantabo
eos, ut nequaquam eradicentur, et ego dabo eis cogitationem et sensum, ut intelligant me. Si
cogitatio et sensus dantur a Deo, et intellectus Domini ex illius, qui noscendus est, radice pullulat,
ubi est liberi arbitrii tantum superba iactatio?« (CCSL 80, 93,17 —-22) = Hieronymus, Opera (1516)
3, fol. 134",

Vgl. KGK 117, S. 173, Z. 1f.
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primum™ quidquid® sit de domini Erasmi iuditio ac venera'bi-
lis' Bede qui suspicantur potius quam iudicent.?”” Attamen non
inconvenit librum Auctoris allegari solitum pro eodem citare®™™
Ea enim industria contra me utitur d'ominus’ d'octor’ in defensio-
ne sua”® in li: de Eccle'siasticis' ut opinor dogmatib'us' presertim

cum ea®

" sententia sanc'tis' patribus sit consentiens quemadmo-
dum est illa Hiero'nymi' per me inducta(.) ita enim ait August'i-
nus' libro de sententiis Prosperi®® quia posse habere fidem sicut

posse habere charitatem natura hominum est.28!

parcat tamen mi-
hi clariss'imus' d'ominus’ d'octor' cum bona venia loquzlr“lbp alius
est modus disputatorum solutiones improbantium. Nam et solu-
tio ipsa cum confirmatione adiuncta funditus erat destruenda si
victoriam uti sperabat obtinere voluit.

Deinde quod clariss'imus’ d'octor’ id atgitabr quod solet hoc est
obiecta non diluere. sed per alia ut sibi videtur repugnantia in-

1.3 Aug\lst'ini"‘lbt de Ecclesi'asticis’ dog'matibus'

282

firmare ad ca: 2
ubi clare fatetur acquiescere inspirationi potestatis nostre esse

Nihil omnino™" dicit sed me remittit ad forum Iulii cap: 4428 e,

1284

10. retract'ationum'*** ubi tamen inducta afferunt solutionem in

dorso ut enim legit d'ominus’ doct'or'(.) August'inus' incusat eos
qui absque inspiratione dei arbitrantur se per nature vigorem pre-

dicationi velle acquiescere quod remotius a nobis est quam Schy-

the ®ab gadibus®"?®. adiecit d'ominus’ d'octor’ ut etiam *"in

hec Parergaabw excurram™ August'inum’ Y non indigere”by inter-

vacas

prete sed lectore Miror ergo cur® ipse August'inum’ *““in libro

aca 286 acc

de spiritu™® et litera™® sit interpretatus ut fertur.*
[B3"] Tertio™ deinde loco Bern'hardum' affert tamquam pro-
posito nostro non deservientem de quo vehementissime™ mi-

ror cum nullus hominum sit qui spiret et Bernhar'dum' legat

abk) primo a; abl) quiduid 45; quicquid a; abm) hsl. korrigiert in citari 4sz abn) meaa; abo) Augustini
li. de Sententis prosperi a; AuRd-Gl abp) loquor a; abq) hec pro primo am Rand hinzugefiigt Asr,
abr) ayt a; abs) 20 4;_s abt) De Augustino a; AuRd-Gl abu) nihiolominus @, ~abv—abv) Agadibus
a; abw—abw) (...) hec verba @; abx) excurrem a; aby—aby) inidigere non a; abz) cum a;; korrigiert
incur a; aca—aca) feblt A;-s; am Rand binzugefiigt Asrp  acb) feblt A5, a;; am Rand hinzugefiigt Asr,
acc—acc) feblt a; acd) 3° loco a, AuRd-Gl  ace) vehentiss'ime' 4;_5

279 Vgl. S. 358 Anm. 259.

280 Vgl. KGK 1.2, Nr. 90, S. 963 Z. 15-20 und die dazugehdrige Marginalie.

281 Ps. Aug. = Prosp. sent. 316: »Posse habere fidem, sicut posse habere charitatem, naturae est ho-
minum: habere autem fidem, quemadmodum habere charitatem, gratiae est fidelium.« (PL 45,
1887).

282 Vgl. S. 354 Anm. 243.

283 Vgl. S. 358 Anm. 261.

284 Vgl. S. 359 Anm. 262.

285 Hyperbel = der Abstand zwischen den gegeniiberliegenden Grenzpunkten der Welt, also die ma-
ximale Entfernung. Vgl. Erasmus, Adag. 1349: »Ad Phasim usque navigavit« (ASD II-3, 362).

286 Vgl. KGK 1.2, Nr. 64.
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quin videat eum nobis omnib'us' suffragiis et votis™ astipulan-
tem. inquit enim Bern'hardus' in primo nos nihil facere ubi*®
nos habemus pure passive. nec in ultimo sed in medio hoc est

consensu quem dicit deum operari nobiscum.?’ *

utique nobis
est aliquidZlCh tributum Augu'stini' sententia Nec recipio glossema
chariss'imi™ doct'oris' quod dicit esse suum.”%® ipsum quoque
“dgensum esse®d inspiratum. nulla ealioquin esset differentia in-
ter primum medium et ultimum quin** deus omnia iuxta d'omini'

*l Bern'hardum!'

d'octoris' sententiam totaliter efficeret et totum
hoc loco invertere.*™

De secundo principali si non me fallit memoria antequam ob- Non mea glossa
servantiss'imus*” d'octor’ intentum suum probare niteretur citra
modestiam calumniatus est me quod plus agam causam meam
quam causam fidei?® Et dum eum™® exspectarem esse"® partem
constituit se esse* judicem. Pergamus tamen etiam" hoc suum

racs

propositum obruere. pollicetur ornatiss'imus™ d'octor’ probatu-
rum se opus bonum meritorium et totum et totaliter esse a deo(.)
dudum ego petieram ut ex Ecclesia'sticis' patrib'us’ ostenderet li-
be'rum' arbi'trium’ habere se pure pass'ive’ ad opus bonum®(.)
Nolo dicere quod querat diverticula sed illud quod est summa rei
non™" progredi vult ad*” lucem(.) sed inducta dispiciamus.
Dum®" August'inus' in li. de bono perseve'rantie’ ¢. 13. indu-
xit. affirmantem volumus sed **si quidquid** volumus prepara-
tur voluntas a domino. quia dominus operatur in*” nobis.?* pon-
deravit.** d'ominus’ doctor*® multum illam particulam in nobis
sed nescio an tantum ponderis habeat maxime quod auctoritas
ista nihil aliud probare potest nisi quod opus bonum sit totum
a deo quod et sequentes faciunt. sed quod totaliter fiat a deo

nec apex unus indicat. sciat™®

adc

tamen d'ominus’ d'octor’ operatio-

add

nem primam™" meritoriam esse actionem™  immanentem non

transeuntem adcpropterea non debet ei videri mirum® quod deus

acf) voto a; acg) ibi aj; bsl. korrigiert in ibi A5z, ach—ach) utique est aliquid nobis a; aci) doctissimi
ai; hsl. korrigiert in cariss'imi’ Asr, acj—acj) consensum a;; am Rand bsl. korrigiert in consensum esse
Asrp ack) que aj; gestrichen und am Rand hinzugefiigt que Asrp acl) quod esset a; hsl. korrigiert Asrp
acm) evertere a;  acn) vom Editor verbessert fiir observatiss'imus' 4;—s; observandissimum a;  aco) feblt
ay; iiber der Zeile hinzugefiigt as; gestrichen a; acp) expectarem esse eum a; acq) feblt A;—s  acr) feblt a;
acs) dominus ¢;  act) meritorium @; acu) nondum a; acv) ina; acw) ad a, AuRd-Gl; Augustinum
in li(.) de bono perseverantie c(.) 11 a; AuRd-Gl acx—acx) quid a; acy) a a; iiber der Zeile hinzugefiigt
a;  acz) quomodo omnia que habemus ist a deo a, ObRd-Gl  ada) feblt A;—s adb) Quomodo deus
operatur in nobis velle a; AuRd-Gl adc) primo 4;—s add) operationem @; ade-ade) propterea non
debet a;; videri ei mirum am Rand hinzugefiigt as

287 Vgl. S. 340 Anm. 169.
288 S.o. Marginalie zu S. 359, Z. 12.
289 S.o0.S.359,Z. 15-17.
290 Vgl. S. 360 Anm. 267.



10

20

25

364 131. Disputatio Lipsiae (1519, 27.6., 28.6., 30.6., 1.7., 3.7., 14.7., 15.7.)

operatur in nobis velle. nam extra hominem™ operatur nihil(.)

confert sic et de Eccle'siae’ precib'us'/“dg Deus virtutum cuius est

291

totum quod est optimum fateor”" Omne donum™™" optim{um)

desursum est™(.Y?*? Idem de Cypriano® et per eum “Yinductis
sentio®¥ nam omnia bona fateor esse a deo et dico etiam esse tota
a deo sed non totaliter. quod etiam nobis cooperantibus fiat. coad-

34 et ApostoliaUlk Evange'lium'

2
6. 95

iutores enim dei sumus 1. Corin.
dei*" predicabant deo cooperante Marci. 1
ficientia nostra ex deo est Et ut Apostolus ait quid habes quod

Quare omnis suf-

non accepisti?Z% sed ut docuimus hec dei motionem®™

specia-
lem et supernaturalem™™ pro meritis collaudant. libe'ri' tamen

ado

arbi'trii’ voluntatem® non tollunt Unde*¥? nescio cui d'ominus'

doctor Clariss'imus' cecinerit cum adhortatur eos qui activitatem

libe'ro" arbi'trio’ tribuunt ut meliora sapizmt/rmlq ob inductas eldrper

radr

Cypri'anum™" auctoritates(.) ex .2. Paralip: 20.*% hec dicit domi-

nus “Nolite timere hanc multitudinem®® etc.?”” Et quod David
ait Omnia tua sunt domine etc.?”® Quasi esset aliquis homo vel

tam hebes vel tam rudis qui ignoraret omnium rerum creatori

adu adv

bona omnia debere attribui*™ Nam hoc scire®® debet d'ominus'

d'octor' optimorum theologorum quos ipse scholas'ticos' vocat

consensum nullam creaturam agere nisi deus vel generali motio-

ne aut speciali faciat eam agere. Adeo quod plus deus facit*™

d.

agendo mediante creatura quam™™ ageret seipso Fassus est enim.

d'ominus' d'octor’ et libe'rum' arbi'trium' suam habere activita-
tem Quare non €go in suam sum tractus sententiam sed potius
ipse in scholasticorum descendit™” sententiam nisi vel hodie pro-

bet mihi quod libe'rum’ arbi'trium' habeat se pure passive(.) nec

refert quod dicit se non legisse in scholasticis.?*’ opus bonum
“resse totum™® a deo(.) dignetur saltem adhuc legere et sanctis

adf) homines @, adg) de eccle'sie’ precibus a; AuRd-Gl adh) datum a; adi) folgt etc. a; adj—adj) in-
ductum dissenti a;; korrigiert in inductum dissentio @, adk) 1 chorin'tios' 3 @, AuRd-Gl; Marci 16 a3
AuRd-Gl adl) fehlt a; adm) monitionem a; adn) supranaturalem a; ado) facultatem a;; am Rand
hsl. korrigiert in facultatem 4s, adp) reprehendit doc a, AuRd-Gl adq) sapiunt @; adr—adr) Cypriani
a;  ads) 2 paralip(.) 20 a; AuRd-G| adt-adt) feblt a; adu) atribui 4,3 adv) Sententia omnium
doctorum a; AuRd-G! adw) facet A;-; adx) quantum a; ady) dscendit 4;-; adz—adz) totum esse a;

291 Vgl. S. 360 Anm. 268.

292 Jak 1,17 Vg »Omne datum optimum, et omne donum perfectum desursum est [...]«. Hier zitiert
aus der Collecta am 4. Sonntag nach Ostern; vgl. z. B. in Brev. Herbip. (1509) e., fol. X".

293 Vgl. S. 360 Anm. 269f. u. S. 361 Anm. 274.

294 1. Kor 3,9 Vg »Dei enim sumus adiutores Dei agricultura estis Dei aedificatio estis«.

295 Vgl. Mk 16,15-20.

296 Vgl. 1. Kor 4,7.

297 Vgl. S. 360 Anm. 272.

298 Vgl. S. 361 Anm. 275.

299 S.o0.8S.361,Z.15-17.
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Text 365

aea

illis patrib'us' debitum honorem non aufere™* Thomam in locis

hodie allegat15300 Petrum longobar'dum’ antistitem illum in di-

301 acb 302

stinct'ione' hodie citata cum Thoma Argentoracensi”" et

aliis™® qua de re nisi eruditiss'imus’ d'ominus’ d'octor’ fortiora at-

aecs

tulerit ““invicta stat® scholasticorum®? sententia®

¢ et libe'rum'
arbi'trium’ a se non posse in bonum opus. attamen “fdeo coope-

aef ach

rante et adiuvante™. aliquid *Senim tributum™® est ut castificet

aei 1aej, 303

seipsum sicut™ dicit. b'eatus' Iohan'nes et tandem mereatur

recipere secundum quod in corpore gessit quemadmodum. b'ea-
tus' August'inus’ li. 3. Hyponos'tici' retributionem illam premii

ack 304

vel pene ad eum sensum®™ confert.

Carolostadius.

Egregius d'ominus' d'octor’ sepius mihi obiicit quod prelonga
ael

oratione utar et nescit se*® idem facere(.)

*“MHic cessatum est a quarta ad sextam horam®” disputa're’ Post festum visitationis mariac
nam angustia temporis et prin[B4']cipum dignitates intercede- quod erat sabato
bant. et disputationis perpetuitas ad dominicam usque diem: ho-

ram primam306. per preconem. denunciata est."™

Carolostadius.

*"In nomine Thesu amen.*"

Quod egre'gius’ d'ominus' d'octor’ mihi librorum lectionem
sepius exprobrat
meus quod hoc studium meum posteritati innotescat(.) ceterum

aeo aeo

nihili pendo

immo is est unicus precatus

non curo quod mihi prescripta disputatorum obtrudit*? nam le-

30

ges disputatorum et nomem argutatoris 7 mihi invisum est. in

aea) auferre a;; auffere 4;—; aeb—aeb) etc @; aec—aec) in dictas @;  aed) scolasticorum A;-3, a;
ace) sententias @; aef—aef) adiuvante et cooperante @; aeg—aeg) ei attributum a; ach) rationes a;
AuRd-Gl  aci) ut a; acj) Hieronymus a;; Joannes a; AuRd-Gl  ack) sensnm A;5  ael) folgt hoc a;
aem-aem) fehlt a; aen—aen) fehlt a; aco—aeo) vom Editor verbessert fiir nihilipendo aep) obtendit
Aj-s; hsl. korrigiert Asr,

300 Vgl. S. 353 Anm. 230-S. 353 Anm. 232.

301 Vgl S. 354 Anm. 239.

302 Thomas von Straf8burg (t 1357). Vgl. auch KGK 1.2, Nr. 90, S. 976 Z. 9.

303 Vgl 1. Joh 3,3, hier zitiert aus Aug. ep. Io. tr. 4,7 (PL 35, 2009).

304 Vgl Ps. Aug. hypomn. 3,4,4f. (Ps. Augustinus, Hypomnesticon, 122£.; PL 45, 1623); siche auch
S.332 Anm. 123 u. S. 336 Anm. 147.

305 Zwischen 10.00 Uhr und 12.00 Uhr.

306 Am Sonntag, den 3. Juli 1519, zwischen 6.00 und 7.00 Uhr. Am Samstag (Fest der Heimsuchung
Marias) fand keine Disputation statt.

307 Diese spottische Bezeichnung hatte Karlstadt in der Separatausgabe seiner Apologeticae Conclu-
siones (KGK 1.2, Nr. 88) verwendet: Der Titel lautete in der Tat: »Contra D. Ioannem Eckium
Ingoldstadiensem Sophisticum argutatorem, Apologeticae propositiones«.



366 131. Disputatio Lipsiae (1519, 27.6., 28.6., 30.6., 1.7., 3.7., 14.7., 15.7.)

N . . : 08
Theologia quidem disputare est sensum scripturarum elicere.”

hoc pro primo et secundo.

Tertio Egregi'us' d'ominus' doctor. Solvit argumentum as-
sumptum de Ecclesiasticis “Idogmatibus c. 44.%” sed ad tex-
tum Augustini ex li. 1. retract'ationum’ adductum®!® nihil dicit.
ut autem palam fiat omnibus quando scriptura dicit nos habere
potestatem boni operis illam voluntatem a deo esse concessam(.)
legatur August'inus’ 1. retract'ationum' ca. .22.*" ubi dicit in po-
testate quippe hominis est mutare in melius voluntatem sed ea
potestas nulla est nisi a deo detur!!

Quarto. d'ominus’ d'octor’ respondendo allegavit. Bern'har-
dum' qui dicit consensum bonum non esse sine nobis vel ipsum
medium reputari nobis in melius.3? et per hoc d'ominus’ d'octor’
conatur inferre voluntatem se habere ad primum tantum passive.
ad Secundum autem active. ideoque secundum esse quidem dei to-
tum sed non totaliter. sed contra.®® Nam Bern'hardus' clare dicit

. . . . .. 313
Et si non ex nobis. non iam tamen sine nobis.

et paulo inferius
cavendum ergo ne cum hec invisibiliter intra nos ac nobiscum
actitari®® sentimus aut nostre voluntati attribuamus que infirma
est* sed soli gratie.m Hic quero ex d'omino’ d'octore’ quid intel-
ligat Bernh'ardus' cum dicit gratia operatur®” nobiscum et opus

bonum non est ex nobis sed ex gratia.

*“Ad hec respondit Eccius.™"
Quidquid sit de excusationib'us' clariss'imi’ d'omini' d'octoris’
quas refellere **non est iam™™ instituti mei(.) attamen illud no-
vum glossema per excellentiam suam allatum quod disputare in
theologia sit veritatem sacre scrip'ture’ exponere315 non accipio

aeq-aeq) vom Editor verbessert fiir documentis 43 a;, A;—s — im Anschluss an bsl. Korrektur in Asg aer) Au-
gustinus li(.) 1 retracta'tionum' c(.) 22 a3 AuRd-Gl aes) contra dicta Eccii @, AuRd-Gl  aet) agitari
a; aeu) fehlt a;  aev) folgt gestrichen non ex a; aew—aew) Ad hec respondit Ecckius. As—s5; Eckius a;
aex—aex) iam non est a;

308 In diesem knappen Satz fasst Karlstadt seine Methodologie zusammen: Echte Theologie ist al-
lein die Schriftauslegung, d. h. die gottliche Wahrheit ist ausschliefllich aus der Heiligen Schrift
zu erforschen. Heidnische oder scholastische Autoren seien dagegen auszulassen, die kirchenvi-
terlichen Quellen werden ebenso nach und nach relativiert. Dieses Prinzip setzt er in Canonicis
scripturis (KGK III, Nr. 163) vollstindig und stringent um.

309 Vgl. S. 358 Anm. 261.

310 Vgl. S. 359 Anm. 262.

311  Aug. retr. 1,22,4 (CCSL 57, 65,53—66,04).

312 S.0.S.363, 7. 3f.

313 Vgl. S. 355 Anm. 245.

314  Bern. Gra. 14,47: »Cavendum ergo, ne cum haec invisibiliter intra nos ac nobiscum actitari senti-
mus, aut nostrae voluntati attribuamus, quae infirma est; aut Dei necessitati, quae nulla est; sed
soli gratiae, qua plenus est.« (SBO 3, 199,26-28).

315 S.0.S.365,7Z.26-S.366,Z. 1.

—_
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cum sic disputare nec ab Aug'ustino'” sumatur li: 22. contra fau-
stum si me non fallit memoria. heretici (.inquit.) vincere malunt
quam disputare316 ubi eis congressum improperat abnegatum"*

fi

non “®veritatis theolo'gice™® studium(.) sed quod d'ominus' d'o-

ctor' improperat primo me nihil dixisse ad locum Augu'stini' ex

afe ¢ 10. quem tamen simul absolvi cum

1i*™(.) . 1. retra'ctationum
c. 44. de Ecclesi'asticis' dogmatibus317 nihil audivit eo loco pon-
derare®™® Hoc™ audeo dicere nullum ex August'ino’ afferri locum
in quo non simul libe'ri" arbi'tri' asseratur cooperatio. quod vero
caput affert .22. ejusdem libri in potestate quidem hominis esse
mutare voluntatem in melius sed non nisi detur a domino®'® Fa-
teor equidem et sepe testatus sum libe'rum’ arb'itrium™® et suam
activitatem in bonum opus accipere a deo. Si datur habet itaque
datur et dato utitur tamen in hoc gloriari non oportet ne illud

8 quod
f

apostoli nobis obiiciatur prima ad Corin: 4. quid habes

non accepis,ti319 sed potius agnoscamus cum™ Hieremi'a™ scio

. . . afk T i . af
domine quia non estl in®* hominem™® via eius nec *™est viri*™

f 51082 Omnia enim illa et deo

ut ambulet et dirigat gressus®
honorem debitum tribuunt et cooperationem ministerialem*®
voluntati non auferunt et* predicta cum li'bero’ arbi'trio’ con-
cordant b'eatus’ August'inus’ li: 2.4 de peccatorum remissione

c. 1632

aey) augustinus li(.) 22 contra faust(um) a; AuRd-Gl aez) ad negatum a; afa—afa) theologice veritatis a;
afb) feblt A5 afc) retar'ctationum' 4,5  afd) bsl. korrigiert in ponderatum Asy,  afe) de libero arbitrio
a; AuRd-Gl  aff) arbit a;; korrigiert in arbitrium 4, afg) 1 ad chorin(tios) 4 a; AuRd-Gl  ath) fehlt
a;; am Rand hinzugefiigt a;  afi) folgt 10 am Rand hinzugefiigt a;  afj) folgt ein Wort durchgestrichen a;
afk) eius @; afl) hominis a; afm—afm) viri est a;; gestrichen In homine via eius nec est viri ut ambulet
a3 InRd-Gl  afn) gressos a; afo) feblt a; afp) ministrationem a; afq) ut ay; bsl. korrigiert in ut 4s,
afr) Augustinus li(.) 2 de peccatorum remissione c(.) 16 a3 AuRd-Gl

316 Vgl Aug. c. Faust. 22,94f. (CSEL 25/1, 700,20-702, 10).

317 S.o0.S.366,Z. 3f.

318  Aug. retr. 1,22.4: »Alio loco: Nisi quisque, inquam, voluntatem mutaverit, bonum operari non
potest, quod in nostra potestate esse positum alio loco docet, ubi ait: Aut facite arborem bonam
et fructum eius bonum, aut facite arborem malam et fructum eius malum. Quod non est contra
gratiam Dei quam praedicamus. In potestate est quippe hominis mutare in melius voluntatem; sed
ea potestas nulla est, nisi a Deo detur, de quo dictum est: Dedit eis potestatem filios Dei fieri. Cum
enim hoc sit in potestate quod cum volumus facimus, nihil tam in potestate quam ipsa voluntas est;
sed praeparatur voluntas a Domino. Eo modo ergo dat potestatem. Sic intellegendum est et quod
dixi postea: In nostra potestate esse, ut vel inseri bonitate Dei vel excidi eius severitate mereamur,
quia in potestate nostra non est nisi quod nostram sequitur voluntatem, quae cum fortis et potens
praeparatur a Domino, facile fit opus pietatis etiam quod difficile atque impossibile fuit.« (CCSL
57, 65,55—66,69).

319 1. Kor 4,7.

320 Jer 10,23 Vg »scio Domine quia non est hominis via eius nec viri est ut ambulet et dirigat gressus
Suos«.

321 Vgl. Aug. pecc. mer. 2,16 (CSEL 60, 95-98).
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368 131. Disputatio Lipsiae (1519, 27.6., 28.6., 30.6., 1.7., 3.7., 14.7., 15.7.)

Ad secundum cum Eruditiss'imus' d'ominus’ d'octor’ Existi-
mat me non assequutum intelligentiam. b'eati' Bernhar'di' prop-
ter subsequens quod etiam ipsum consensum non ex nobis fie-

1.2 b'eatus' Bern'hardus™®

affirmat Hanc utique. obiectionem
d'ominus' d'octor' non formasset si scholasticorum traditionem
fuisset sequutus nam*® vocula.®™ Ex*? dicic*® principium quod-
dam quasi radicale et principale unde actio ipsa oriatur sed quia
voluntas non agit bonum nisi quia acta. ob hoc iustissime b'eatus’
Bern'hardus' negat bonum opus fieri ex nobis. per omnia consen-
tiens apostolo quia non agamus aliquid ex nobis quasi ex nobis
sed ex gratia dei preveniente.”** quod™™ beatus Ambro'sius' de
vocatione genti'um' previdit*®® aperte declarans™ ex ipsa sententia

apostolica quodafz iusti aguntur spiritu dei. non propterea auferri

g 1325

libe'rum"®" arbi'trium™ et per hoc arbitror resolutam Clarissi-
'mi' d'omini' d'octoris’ dubitationem quantum intersit inter ista
tria. in nobis. quod non sufficit Ex nobis quod non attingimus.
Nobiscum quod nostre potetstatis est.

[B4'] Carolosta'dius“® *ad proposita non respondet.**

Primum quod doctor dicit diverticulum est(.)

Secundum dimittamus{.)

Tertium autem quod lib'erum’ arbi'trium' cooperetur discu-
ciendum est. quo sensu’® sit accipiendum Nemo enim tam ru-
dis est qui negat volentes velle et operantes operari sed intel-
ligere eius™® sensum hoc est scientie theologice. insuper quod.
d'ominus' d'octor’ respondit nobis bona opera dari et quod datis

C.3. 1. 1.

afs) Expositio autoritatis Bernhardi a, AuRd-Gl  aft) Ex dicit pricipium radicale a, AuRd-Gl afu) korri-
giert invocabulum a, afv) feblt A;—s; am Rand binzugefiigt Asr, afw) Ambrosius a; AuRd-Gl afx) prefidit
a; afy) declarat a; afz) Iusti aguntur spriritu Dei a, AuRd-Gl aga) libi'rum' 4;_; agb) Carosta'dius'
As; Carolostadius a, AuRd-Gl  agc—agc) fehlt a; agd) sensuAd;—; age) eus 45

322 Vgl. S. 355 Anm. 245.

323  Und zwar die Priiposition ex im Zitat aus Bernhardus: »Verum consensus, et opus, etsi non ex
nobis, non iam tamen sine nobis«; vgl. S. 355 Anm. 245.

324 Vgl 1. Kor 4,7.

325 Vgl. Ps. Ambr. = Prosp. vocat. gent. 1,10(8): »[...] et si quaerit, non dubitet quaerendi affectum

ab illo se accepisse quem quaerit. Nec quia Spiritu Dei agitur [R6m 8,14], ideo se putet liberum
arbitrium non habere: quod ne tunc quidem perdidit quando diabolo voluntate se dedit, a quo
iudicium voluntatis depravatum est, non ablatum. Quod ergo non interfectum est per vulnerantem,
non tollitur per medentem: vulnus sanatur, non natura removetur. Sed quod in natura periit,
non restituitur nisi ab auctore naturae: apud quem quod perdidit natura, non periit. Aeterna est
enim sapientia, acterna veritas, acterna bonitas, acterna iustitia, omnium denique virtutum lumen
aeternum est, totumque quod virtus est. Deus est. Qui si non operatur in nobis, nullius possumus
participes esse virtutis. Sine hoc quippe bono nihil est bonum, sine hac luce nihil est lucidum, sine
hac sapientia nihil sanum, sine hac iustitia nihil rectum.« (CSEL 97,87,13-88,2). Zur Karlstadts
Interpretation der Stelle aus dem Romerbrief (Rom 8, 14), siche die Apologeticae Conclusiones, KGK
1.2, Nr. 85, S. 839 Z. 3 und die Defensio, KGK 1.2, Nr. 90, S. 929 Z. 25f.
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369

possumus uti** tantum accepto quantum habet veritatis.

De Bernh'ardo™®f Causa brevitatis et glossa doctoris superse-
deamus. confido autem in domino quod si probatum fuerit opus
bonum totum esse utriusque hoc est dei effective et liberi arbitrii
susceptive manifestum erit opus bonum esse totum et totaliter dei
active. et*®® quod hoc verum sit assumo auctoritatem Augustini ex
enchiridio. c. 32: Ubi sic legitur porro si nullus Christianus dicere
audebit non miserentis est dei sed volentis est hominis. ne Apo-
stolo’ apertissime contradicat restat ut propterea recte dictum
intelligatur non volentis neque currentis sed miserentis est dei.
ut totum deo detur qui hominis voluntatem bonam et preparat
adiuvandam et adiuvat preparatam. precedit enim bona voluntas
hominis. multa dei dona sed non omnia. que autem non precedit
ipsa in eis est et ipsa. Nolentem prevenit ut velit. Volentem sub-
sequitur ne frustra velit. cur enim admonemur orare pro inimicis
nostris utique nolentib'us' pie vivere nisi ut deus operetur in il-
lis et velle? Item cur admonemur petere ut accipiamus nisi ut ab
illo fiat quod volumus a quo factum est ut velimus?*?’ Ex*® his
dictis infertur quod sicut velle deus in nobis efficit Ita et operari
ipsum. quemadmodum agjapostolus etiam®® indistincte dicit qui
operatur et velle et operzlri.328
*# infert. quod libe'rum' arbi'trium’ habet bonum
opus totum sed susceptive sicuti aliquis recipit munusculum ali-

Secundo

quod ab alio quod etiam August'inus' li. 1. retracta'tionum' c. 23.
dicit®® utrumque ipsius est quia ipse preparat ut voluntatem et
utrumque nostrum est. quia non fit nisi volentib'us' nobis. Ac
per hoc quia neque velle possumus nisi vocemur Et cum post vo-

Loquitur de fide idem Caro'losta-
dius'

Item de spiritu et litera idem32°

agf) opus bonum totum et totaliter esse a deo a, ObRd-Gl; fundantum eius a, AuRd-Gl agg) probat

a; AuRd-Gl; augustinus ex enchi(.) ¢ 32 a; AuRd-Gl agh) apostolo apostolo a;

agi) Illa® a, AuRd--

Gl  agj—agj) etiam apostolus @; agk) liberum ar'arbitrium' habet bonum opus susceptive a, AuRd-Gl

agl) augustinus li(.) 1 retrac'tationum’ ¢(.) 23 a3 AuRd-Gl

326 S.o0.S.367,Z.13f.

327  Aug. ench. 9,32: »Porro si nullus dicere christianus audebit, Non miserentis est Dei, sed volentis est

328
329

hominis, ne Apostolo apertissime contradicat; restat ut propterea recte dictum intelligatur, Non
volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei, ut totum Deo detur, qui hominis voluntatem
bonam et praeparat adiuvandam, et adiuvat praeparatam. Praecedit enim bona voluntas hominis
multa Dei dona, sed non omnia: quae autem non praecedit ipsa, in eis est et ipsa. Nam utrumque
legitur in sanctis eloquiis; et, Misericordia eius praeveniet me [Ps 58(59),11]; et, Misericordia
cius subsequetur me [Ps 22(23),6]. Nolentem praevenit, ut velit; volentem subsequitur, ne frustra
velit. Cur enim admonemur orare pro inimicis nostris [Mt 5,44], utique nolentibus pie vivere, nisi
ut Deus in illis operetur et velle? Itemque cur admonemur petere ut accipiamus [Mt 7,7], nisi
ut ab illo fiat quod volumus, a quo factum est ut velimus? Oramus ergo pro inimicis nostris, ut
misericordia Dei praeveniat eos, sicut praevenit et nos: oramus autem pro nobis, ut misericordia
cius subsequatur nos.« (CCSL 46, 67,94—110).

Vgl. Phil 2,13 Vg »Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate«.

Vgl. Aug. spir. et litt. 5,7 (CSEL 60, 159,24-160,8) und die entsprechende Auslegung im Augu-
stinkommentar, KGK 1.2, Nr. 64, S. 613—-616.
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131. Disputatio Lipsiae (1519, 27.6., 28.6., 30.6., 1.7., 3.7., 14.7., 15.7.)

cationem voluerimus non sufficit voluntas nostra et cursus noster.

nisi deus et vires currentib'us' prebeat et perducat quo vocat.3%?

ex his patet quomodo opus bonum nostrum est et quomodo dei.

et quod gratia dat libe'ro' arbi'trio' vires alienas quibus operetur

unde Cyrillus®®™ in Iohan'nem' li. 12. c. 56. sic dicit. Non enim  Saul fuit

poterunt ea facere que deo placeant nisi superiorem induti virtu-

tem. Unde ad quendam™" priscorum dicebatur quia spiritus in te

domini insiliet

% et converteris in alium virum . 1. regum .9.%!

hec Cyrillus qui®" alias auctorita'tes'*®d huic proposito coaptat.™®"

Grego'rius™®* quoque in Ezech'ielem' Homilia . 9. sic dicit Sed*"
sciendum est quia mala nostra solummodo nostra sunt. bona au-
tem nostra et omnipotentis dei sunt et nostra sunt quia ipse aspi-

rando nos prevenit ut velimus qui adiuvando subsequitur. ne ina-

niter velimus. Et concludit quod preveniente gratia omnipotentis.

dei donum fit meritum nostrum.**? Ex quibus sequitur quomodo

bonum opus et dei est et nostrum Et ad hoc inducit auctoritatem

Ezechielis. qui dicit quod spiritus domini ingressus est in me et

statuit me supra pedes meos* qui textus clare dicit quod opera

dei sunt spiritui sancto reputanda.

agm) Cirillus in Johannem li{.) 12 c(.) 56 a; AuRd-Gl agn) quandam a; ago) insidiet a; agp) Samuele
1 regius 9 a; AuRd-Gl agq) auctoriat'tes' A5 agr) coopertat 4;—; ags) Gregorius super Ezechielem a;
AuRd-Gl  agt) sola mala nostra sunt a; AuRd-Gl

330

331

332

333

Aug. retr. 1,23,3: »Et quod paulo post dixi: Nostrum est enim credere et velle, illius autem
dare credentibus et volentibus facultatem bene operandi per Spiritum Sanctum, per quem caritas
diffunditur in cordibus nostris [vgl. Rém 5,5], verum est quidem; sed eadem regula et utrumque
ipsius est, quia ipse praeparat voluntatem, et utrumque nostrum, quia non fit nisi volentibus
nobis. Ac per hoc quod etiam postea dixi: Quia neque velle possumus nisi vocemur; et cum post
vocationem voluerimus, non sufficit voluntas nostra et cursus noster, nisi Deus et vires currentibus
pracbeat et perducat quo vocat.« (CCSL 57, 96,70 -70,79).

Hier zitiert Karlstadt Cyr. in To. 12,20.54 vermutlich aus der Ubersetzung des Georgius Trapezun-
tius: Cyrillus, In Jobannis (1508), fol. 1114": »Non enim poterunt ea facere que deo placeant/ nec
peccatorum effugient laqueos: nisi superiorem induti virtutem ad divinum animi robur firmetur.
Unde ad quendam priscorum dicebatur: quia spiritus in te domini sisiliet/ et converteris in alium
virum.«. Die am Ende des Zitates erwinte Stelle ist 1. Sam 10,6 Vg »et insiliet in te spiritus Do-
mini et prophetabis cum eis et mutaberis in virum alium«. Auf die von Karlstadt angegebe Stelle
1. Kén 9 wird am Rand der Ausgabe Trapezuntius’ verwiesen.

Greg. M. in Ezech. 1,9,2: »Sed sciendum est quia mala nostra solummodo nostra sunt; bona
autem nostra, et omnipotentis Dei sunt, et nostra, quia ipse aspirando nos praevenit ut velimus,
qui adiuvando subsequitur ne inaniter velimus, sed possimus implere quae volumus. Praeveniente
ergo gratia, et bona voluntate subsequente, hoc quod omnipotentis Dei donum est fit meritum
nostrum.« (CCSL 142, 123,29-124,35).

Vgl. Hes 2,1 Vg »haec visio similitudinis gloriaec Domini et vidi et cecidi in faciem meam et audivi
vocem loquentis et dixit ad me fili hominis sta supra pedes tuos et loquar tecum, zitiert in Greg.
M. in Ezech. 1,9,2 (CCSL 142, 123f); vgl. auch Hes 3,24 Vg »et ingressus est in me spiritus et
statuit me super pedes meos et locutus est mihi et dixit ad me ingredere et includere in medio
domus tuae«.
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agu agv

Eccius respondit et dixit se maxime posse respondere.®”

Dum excellens d'ominus’ d'octor' dicit a me sibi concessisse™®" bo-
na opera dari a deo Eo inficias non quod bona opera dari negem
sed quod assumit a me concessum de quo nihil est dictum bene
adducendo August'inum' ex .23.¢" capite (libri) primi retract'atio-

num'>*

concessi potestatem mutandi voluntatem in melius dari a
deo sed aliud est dari potestatem boni operis et dari bonum opus
quod d'ominus’ doct'or’ pro eodem accepit.

Secundo™ proponendo sententiam suam celeber'rimus’ d'o-
minus' d'octor’ nititur probare. Bonum opus esse effective a deo
et receptive a libe'ro’ arbi'trio**® Dico si intendit d'ominus’ d'o-
ctor' libe'rum’ arbi'trium' habere se tantum receptive contradicet
suo concesso ubi fassus est et libe'rum' arbi'trium’ habere®®” suam
activ'itatem™™ Quod si activitatem libe'ri' arbi'trii' non excludit

she se habere

nemo ita desipit"lhb qui libe'rum’ arbi'trium' negat
receptive ad bonum opus Maxime loquendo de bona operatione
interiori et vulgatum est. quod sicut efficiens et finis sepe coinci-
dunt ita et efficiens et materia [C1'] in qua(.) sed dispiciarnus"‘l“1
que adducit.

Primo™™ August'inus'ahf in. 32. c. Enchiri'dii' in nullo nobis
reluctatur.* Nam toties iam inculcavimus sanctos patres quum
dicant totum opus bonum fieri a deo non per hoc negare libe'rum'
arbi'trium’ concursum. sed dei et gratie principalitatem assere-
re'™®. quod ipsa verba Augustini adducta liquido comprobant. In-
quit*™ enim preparat adiuvandam et preparatam adiuvat.*” Nam
adiutorii nomine activitatem libe'ri' arbi'trii’ exprimit ut tractatu.

4. super epistola Iohan'nis™ iam ﬂhjpridem atllegatat/"hj declarat. Si
dicis inquit adiutor meus esto aliquid agis si nihil agis. quomodo
ille adiuvat(?)**®* Porro*™ quod apostolum induxit™ deum opera-

ri in nobis velle et operari. si me non fallit memoria Apostolus

agu) Eckius As; Eckius @;  agv-agv) feblt a; agw) concessum a;; hsl. korrigiert in concessum Asz,
agx) vom Editor verbessert fiir 22 A;_s, a; — im Anschluss an bsl. Korrektur in A5 Lp agy) secundo secundo
a; age) feblt A;—s aha) folgr habere am Rand binzugefiigt Asy, ahb) disipit 4;—4 ahc) negeta; ahd) in-
spiciamus a; ahe) Ad august'inum' @, AuRd-Gl; in 32 c(.) enchiri(dii) a3 AuRd-Gl ahf) Augnst'inus'

4;

ahg) feblt a; ahh) verba augustini a, AuRd-Gl ahi) augustinus trac(.) 4 super epistolam johannis

a3 AuRd-Gl  ahj—ahj) primum allegato @, ahk) ad Apostolum a, AuRd-GI ahl) inducit 4,

334 Vgl. S. 370 Anm. 330.

335 S.o0.S.369,7Z.3-6.

336 Vgl. S. 369 Anm. 327.

337  Aug. ench. 9,32: »Porro si nullus dicere christianus audebit, Non miserentis est Dei, sed volentis est
hominis, ne Apostolo apertissime contradicat; restat ut propterea recte dictum intelligatur, Non
volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei, ut totum Deo detur, qui hominis voluntatem
bonam et praeparat adiuvandam, et adiuvat praeparatam.« (CCSL 46, 67,94—99).

338  Aug. ep. Io. tr. 4,7: »Si dicis, Adiutor meus esto, aliquid agis: nam si nihil agis, quomodo ille

adiuvat?« (PL 35, 2009).
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habet. Qui operatur in nobis velle et perficere pro bona volunta-
3%’ Utcumque sit assentior®™™™ facillime deum operari in nobis
velle. sed nobiscum ut Bernhardus dicit.%
Quod™ secundo loco beatum inducit

retracta'tionum' c. 23. quod bonum opus sit tanquam munuscu-

o August'inum’ ex .1.

lum datum a deo.**! Dico oportere perpf:ndf:reahp de qua subiecta
materia loquantur authores(.) loquitur enim ibi August'inus’ de
fide et chari'tate' ad que™™ ipsa voluntas indubio habet se tantum
passive. Aliud autem est loqui de bono opere. Neque subsequen-
tia negamus. voluntatem non posse in bonum opus nisi vocetur.
quod omnem actionem voluntatis™ bonam deus sua motione pre-
veniat. Nec™ hoc negamus quin deus prebeat vires. sed si pre-

At 41]as. Quare oramus deum. ut bona

342

bet utique voluntas haberet
opera nostra aspirando preveniat et adiuvando prosequatur.

Ad* Grego'rium' non dissimiliter dicimus qui tam sepe in
libris Moralium libertatem voluntatis extollit.™** Nihil enim

agere possumus quod deo placeat. Deo non adiuvante. qui cum
gratiam gratis det. alioquin gratia non esset. juxta Apostolum.344
opus bonum ab illa precedens optimo iure. donum dicitur dei.

et meritum nostrum. iuxta illud Augustini ad Sixtum presbi'te-

rum'™™ cum deus coronat merita nostra. nihil aliud coronat quam

munera sua.**
De™™ Cyrillo et quotquot aliis qui*™ adduci®*® possunt ni-

hil est ”hzquod allatum™ negemusahl Non enim possunt homines

ahm) quomodo deus operatur in nobis ve(lle) a, AuRd-Gl ahn) Ad augustinum li{.) 1 retra'ctationum'
o(.y 23 a3 AuRd-Gl aho) dicit a;; korrigiert in addicit a, ahp) attendere a; ahq) atque a; ahr) feblt a;
ahs) deus prebes vires @, AuRd-Gl  aht) habebit @; ahu) ad Gregorium a, AuRd-Gl  ahv) tollit 4;-s;
hsl. korrigiert in extollit Asr, ahw) Augustinus ad Sixtum presbiterum a; AuRd-Gl  ahx) De cyrillo
a; AuRd-Gl  ahy-ahy) et qui ad alios quotquot a; ahz—ahz) feblt a;; folgt ad propositum a;  aia) hsl.
korrigiert in allato 4sr,

339 Phil 2,13 Vg »Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate«. S. o.
S. 369, Z. 20f.

340  Hier verweist Eck auf die oben angefiihrte Stelle Bernhards und die damit verbundene Diskussion
iiber die Zustimmung und Mitwirkung (consensus) des freien Willens mit der Gnade Gottes.

341 Vgl. S. 370 Anm. 3305 s. 0. S. 369, Z. 22-24.

342 »Actiones nostras quaesumus domine et aspirando preveni, et adiuvando prosequere, ut cuncta
nostra operatio a te semper incipiat, et per te incepta finiatur.« (Samstag vor dem 1. Fastensonntag,
Brev. Herbip. (1509) h., fol. XLIX"), zitiert auch in den Apologeticae Conclusiones, KGK 1.2, Nr.
85, S. 826 Z. 1f. und ebenso in KGK I.2, Nr. 88, S. 890 Z. 5f. Vgl. hier S. 370 Anm. 332; s. o.
S. 370, Z. 10-13.

343 Vgl. z. B. Greg. M. moral. 4,13,25 (CCSL 143, 179f).

344 Vgl. Rém 11,6 Vg »si autem gratia non ex operibus alioquin gratia iam non est gratia«.

345  Aug. ep. 194,5,19: »Quod est ergo meritum hominis ante gratiam, quo merito percipiat gratiam,
cum omne bonum meritum nostrum non in nobis faciat nisi gratia et, cum deus coronat merita
nostra, nihil aliud coronet quam munera sua? sicut enim ab initio fidei misericordiam consecuti
sumus.« (CSEL 57, 190,11-16).

346 Vgl. S.370 Anm. 331.
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facere que placeant™ deo. nisi induantur superiori virtute. sicut

dominus Thesus Apostolos admonebat. ut sederent in civitate do-
P

nec induerentur virtute ex alto.’¥ Virtus inquam habitus est et

gratia. ubi voluntatis est recipere. nacta vero virtute. eius quoque

est operari™. Et de iisdem™ virtutibus scriptura loquitur apud

1 aie

Ezechie'lem’ *“et apud Saulem™(.)

Carolostadius.
Gratias™ ago domino doctori qui hanc concedit quod bona opera
sunt dona dei et quod deus sua dona coronat. Quod autem mihi“®
repugnantiam obiicit ad precedentia et sequentia remitto. et que-
ro quamaih activitatem habeat ferula vel baculus quo pedagogus
“icedit adolescentulum™(?) data responsione progrediemur.

i

Eccius.

Querit clariss'imus' d'ominus™* d'octor’ quam habeat activitatem
ail Pedagogus verberat discipulum.*™ Re-
possit dici et

instrumentalis. necessarium est diversa esse genera instrumento-

ferula vel baculus quo

ain aio . . .
Aristoteles adest dixit Carolo'sta-

spondeo cum suo modo omnis causa secunda
dius'348

rum. Nam*? aliquando causa instrumentalis® nativa seu gen-
uina ¥vi et™ virtute. aliquando communicata utitur potestate.
tenuissimus vero instrumenti modus est cum instrumentum so-
lummodo agit ut directum. sive hoc fiat per cuiusdam®™ impe-
tus impressionem aut solum virtute lationis™. Quo sic prelocuto
respondeoZliu proposite questioni satis captiose baculum habere
activitatem inquantum a manu ipsius magistri dirigitur(.) Cuius

improbationem audire **paratus sum.™”

Carolostadius.™
Quidquid sit de distinctione Egregii. d'omini' docto'ris" hoc dicit
Esaias™. quod quemadmodum instrumenta mota nihil possunt
dicere suis motoribus. ita nec homo actus spiritu sancto potest
sibi quidquam arrogare illius motionis vel actionis. modo Esaias
c. 10. sic inquit./rliy Nunquid gloriabitur securis contra eum qui

aib) placet @, aic) operare a; aid) eiusdem a; aie-aie) fehlt A;—s; hsl. hinzugefiigt Asz,  aif) gratiam
A;-5 aig) nihil ¢; aih) quem @; aii—aii) ferulat adoles(cen)tulos a; aij) Eckius. 4;—s5; Eckius a;; de
activitate ferule @, AuRd-Gl  aik) feblt a; ail) vom Editor verbessert fiir qui A;—3; qua a;, As—5 aim) folgt
vel catulum a;  ain) folgt suo modo a; aio) fehlt a; aip) diversa genera instrumentorum a, AuRd-Gl
aiq) folgt et a; air-air) fiat a;; gestrichen und am Rand hinzugefiigt fiat Asrp,  ais) huius a; ait) motionis
a; aiu) Responsio a; AuRd-Gl aiv-aiv) sum 4;_;; probatus a; aiw) Corolo a; aix) Esayas a; AuRd-Gl
aiy) Esayas 10 a; AuRd-Gl

347 Vgl. Lk 24,49 Vg »et ego mitto promissum Patris mei in vos[.] vos autem sedete in civitate
quoadusque induamini virtutem ex alto«.

348 Karlstadt bezieht sich hier vermutlich auf die Ursachenlehre des Aristoteles als Grundlage der
Antwort Ecks.
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secat in ea™ et exaltabitur serra contra eum a quo trahitur? Et
baculus contra eum a quo movetur.>®’ Ergo etiam libe'rum’ ar-
bi'trium' quod comparatur illiusmodi instrumentis. non potest
dicere. [C1'] bonum opus non est totaliter a deo. quoniam si hoc
dicit gloriatur contra dominum.

ja

Eccius.V

Clariss'imus’ d'ominus’ d'octor' contra responsionem per® me
datam opponit de dicto Esaie™ .c. 10. Numquid®® gloriabitur se-

46390 gic de serra tracta. sic de ba-

curis adversus eum™ qui secat.
culo percutiente. Ex quo loco accipiatur libe'rum’ arbi'trium' non
posse dicere quod aliquid agat: quoniama‘jg 4hgi voluntas negaret
bonum opus esse totaliter a deo¥. jam gloriaretur contra domi-
num(.) Respondeoaji verba ista prophete esse symbolica que iuxta
traditionem beati Dionisii} de mystica theo'logia' cap. 4.5 non
omnimodam recipiunt similitudinem. sed in quadam proprieta-

al 52 non debere nos

te! convenientiam.*! Docet ergo nos Esaias
gloriari in bonis operibus. quod nemo nisi insipientissimus nega-
bit. Cum apostolus nos instruat Qui gloriatur in domino glorie-

tur.*?

Quare in hunc finem idonea est trium symbolorum securis
serre et baculi coaptatio. verum in ratione instrumenti. diversa est

M sit instrumen-

baculi et liberi ar'bitrii' comparatio. ¥™quum hoc
tum inanimatum. alterum vero animatum vel ipsa anima Quam
diversitatem. si auderem adducerem™ ex b'eati' Tho'me’ ques. 24.
de veritate >

aiz) eam a; aja) Eckius. 4;_s; Eckiusa; ajb)aa; ajc) Esaye a; ajd) ad autoritatem Esaye 10 a, AuRd-Gl
aje) erh Aj—s; Abkiirzung bsl. aufgelése in eam Asp,  ajf) seccat A;—;  ajg) cum @;  ajh—ajh) liberum
voluntatis negaret bonum opus totaliter a deo a;  aji) Respondeo a, AuRd-Gl  ajj) Dionysii 45
ajk) Dioni(sii) de mist'ica’ theo'logia' ¢(.) 4 a; AuRd-Gl ajl) proprietatem @; ajm—ajm) cum unum a;
ajn) adducem g,

349  Vgl. Jes 10,15 Vg »numquid gloriabitur securis contra eum qui secat in ea aut exaltabitur serra
contra eum a quo trahitur quomodo si elevetur virga contra levantem se et exaltetur baculus qui
utique lignum est«.

350  Siehe die vorherige Anm.

351 Eck gab im Jahr 1519 eine neue Edition dieser Schrift des Dionysius Areopagita in Augsburg
heraus. Die Edition erwihnt auch Schulherr, Epistola (1519), fol. A3"; schon am 13.Juli 1519
sendet Bernhard Adelmann von Adelmansfelden ein Exemplar dieser Edition Ecks an Pirckheimer
(Pirckheimer, Briefwechsel 4, 61,3f. Nr. 609); vgl. daher aus dieser Ausgabe, Dion. mist. theol. 4
(»Quoniam nihil sensibilium qui omnis sensibilis secunndum superexcellentiam causa«) und die
dazugehdrigen propositiones Dionysius, De mystica theologia (1519), fol. E5*-E6".

352 Vgl Jes 10,15.

353 1. Kor 1,31.

354 Thomas, De ver. q. 24 art. 1 ad 5: »Ad quintum dicendum, quod instrumentum dupliciter dicitur.
Uno modo proprie; quando scilicet aliquid ita ab altero movetur quod non confertur ei a movente
aliquod principium talis motus; sicut serra movetur a carpentario: et tale instrumentum est expers
libertatis. Alio modo dicitur instrumentum magis communiter quidquid est movens ab alio motum,
sive sit in ipso principium sui motus, sive non. Et sic ab instrumento non oportet quod omnino
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Carolostadius.®

Quid¥” sentiendum sit de ista comparatione instrumentorum. re-
mitto ad Hierony' mum'* et hoc bono animo. sed! opponen-
do dico. quod hoc agere quod habet lib'erum’ arb'itrum’ actum a
gratia. est munus dei. et opus dei. Quod¥ Augus'tinus' aperte di-
cit de spiritu et litera ca: 2.% preterea Ezechielis. 36. scribitur.®®
Ego faciam ut in preceptis meis ambuletis et iuditia mea custodia-
tis et operemi(ni)*”’ Ex quo aperte sequitur quod deus facit nos
facere et facit nos operari.*®

Deinde™ vellem ab egre'gio’ d'omino’ d'octore’ scire quis ec-
clesiasticorum uspiam scripserit. opus bonum esse totum dei. et
non totaliter. et nisi me fallat oblivio est una chimera histricosa.
quam dominus d'octor’ comminiscitur ut sit inconclusibilis™ et
imperterritus.

Eccius.Y”

Primo de Augu'stino’ cap: 2. de spiritu et litera nihil est quod
dubitem neque de Ezechiele quin deus faciat nos facere quidquid
fecerimus. Quanto magis facit nos facere bona quod dudum ex-
posui deum plus agere cum causa secunda. quam agente se so-
1a%". quod d'ominus’ d'octor’ clariss'imus’ si nostra ex charitate
legisset. intelligere potuit. conclusi'onem' 29. defensionis. Scio®*
enim orationes meas esse nullas nisi deus fecerit eas esse aliquid®”
Quod vero obiicit. Clariss'imus' doctor de histricosa Chimera ubi
Ecclesiastici doctores ita loquuti sunt®”. ut bonum opus sit to-
tum a deo. non autem totaliter. facit quod Arrius obiecit sancto

Athanasio coram probo iudice querens a sancto patre ubi in divi-

ajo) Corola a;; korrigiert in Carlostadius @, ajp) Sententia Corolostadii a, AuRd-Gl ajq—ajq) fehlt a;
ajr) Augustinus de spiritu et litera a3 AuRd-Gl  ajs) Ezechielis 36 a3 AuRd-Gl  ajt) Questio et obiectio
a; AuRd-Gl  aju) invincibilis @; ajv) Eckius. 4;-s5; Eckius a;; Responsio eck(ii) a, AuRd-Gl ajw) solo

ap

ajx) Solutio obie(ctionis) a; AuRd-Gl ajy) sint a;

355
356

357

358

359

excludatur ratio libertatis; quia aliquid potest esse ab alio motum, quod tamen seipsum movet: et
ita est de mente humana.« (Thomas, Opera (Busa) 3, 142).

Hier bezieht sich Karlstadt vermutlich auf Hier. in Is. 4,10,15 (PL 24, 137f.).

Aug. spir. et litt. 2,2: »Hic fortasse respondeas ista, quae commemoravi facta non esse et fieri
potuisse, opera esse divina, ut autem sit homo sine peccato ad opus ipsius hominis pertinere idque
opus esse optimum, quo fiat plena et perfecta et ex omni prorsus parte absoluta justitia, et ideo
non esse credendum neminem vel fuisse vel esse vel fore in hac vita, qui hoc opus impleverit, si ab
homine impleri potest. Sed cogitare debes, quamvis ad hominem id agere pertineat, hoc quoque
munus esse divinum atque ideo non dubitare opus esse divinum; Deus est enim qui operatur in
vobis, ait Apostolus, et velle et operari pro bona voluntate [Phil 2,13].« (CSEL 60, 155,22-156,7).
Hes 36,27 Vg »[...] et faciam ut in praeceptis meis ambuletis et judicia mea custodiatis et operemi-
ni«.

Die Stelle Hes 36,27 ist im Augustinkommentar mehrfach zitiert (KGK 1.2, Nr. 64, S. 565, Z.
15-17; S. 580, Z. 19-23; S. 652, Z. 10-14; S. 615, Z. 6-9; S. 686, Z. 11f).

Vgl. KGK 1.2, Nr. 90, S. 984 Z. 16f.
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¥ Nam ob hoc nova-
ka

nis libris reperiretur vocabulum Homousia

tum vocabulum heretici Christianos appellabant Homousianos®

kb rex in Afica legem dedit omnes Ho-

360 akd

et Hunericus Vandalorum®

mousianos*® diversis suppliciis debere occidi. vellem diceret

k cum nullus sit fidelium qui

mihi clariss'imus' d'ominus' d'octor™

hoc®™® nesciat. unum esse deum in essentia. et trinum in perso-

nis. ubi persone nomen in sacra reperireturakf scriptura. ita dicere

possint™® de nomine theotokos divi Ioannis damasceni tempori-

bus. 31 Et in theologica eadem laboramus penuria. quoniam

plura sunt negotia quam vocabula. Quare cum constat de re. fru-

stra disputatur™ de nomine et disputatio de nominibus pertinaci- dominus' doctor’ Carolo'stadius'

bus est relinquenda. Ideo quum rem meam et intentionem d'omi- $27% “6% dlomino’ dloctore’ ecc-
o ) - . -k io quod concedit bonum opus es-

nus' d'octor' clare intellexerit. frustra conatur venari*“ vocabula se donum dei. hoc idem. d'ominus’

d'octor' eccius™ semper se sensis-

hoc volui®™ dicere totum™™ opus bonum esse a deo. sed quia non e dixit

fit sine liberi arbi'trii' concursu et activitate. ne concursum illum
negarem. dixi non fieri totaliter a deo. quod est compendio et ab-
solute rem pronunciare. Quare dominus doctor sententiam non

verba improbat.akn

*oFamulus universitatis™® publice edixit. crastina luce seu po-
stridie hora septima antimeridiana inchoandam disputationem in-
ter d'ominum’ docto'rem' Eckium et Martinum Luttherum etc.
Que disputatio post hanc sequitur.”®? voluimus enim has duas eo-

rundem coniugere non sine ratione.?°

ajz) Humusia a;; korrigiert in Homusia a, aka) Homusianos @; akb) fandalorum a; akc) Homusianos
a; akd—akd) feblt a; ake) feblt a; akf) reperitur a; akg) possum a; akh) tempore ioannis damasceni
ad negotium @; aki) certatur a; akj) Eckius A;5; akk) venare a; akl) volo 4; akm) conclusio eckii
a; AuRd-Gl  akn) hsl. korrigiert in improbet Asr,  ako-ako) feblt a;; Incipit disputatio Excel'lentium’
thelo'gorum’ Joannis Eckii et Marti'ni' Luttheri August'iani' que cepta fuit quarta die Julii m d et 19
hora septima a; Protestatio doctoris Martini @, akp) uuiversitatis 4;-,

360 Dies ist eine Anspielung auf das von Kaiser Konstantin einberufene erste Konzil von Nicia (325),
das u. a. dazu dienen sollte, den arianischen Streit beizulegen. Wihrend der Presbyter Arius aus
Alexandria und seine Anhinger behaupteten, der Sohn sei ein Geschépf Gottes und deshalb dem
gottlichen Einen untergeordnet, vertrat die Alexandrinische Schule und vor allem Bischof Atha-
nasius die vollkommene Géttlichkeit Christi. Auch wenn das Konzil den Vater und den Sohn
schliefSlich als wesensgleich (homousius) bezeichnete, war damit der arianische Streit noch nicht
beendet und die dogmatischen Spaltungen fithrten zu neuen Verfolgungen. Hunericus (420 ca.—
484), Konig der Vandalen, herrschte auch {iber Nordafrika und war ein Anhinger des Arius. Um
484 verordnete er die Verfolgung aller Vertreter der Gleichwesentlichkeit des Sohnes mit dem
Vater. Vgl. Art. Homéer und Homoousios in RGG?, 1880-1883.

361  Theotokos, Gottesgebirerin. Um die Einheit von menschlicher und gottlicher Natur Jesus festzu-
halten, nannte das Konzil von Ephesos (431) Maria Theotokos gegen Nestorius, der behauptete,
Maria habe nicht Gott sondern nur den Menschen Jesus geboren und sei deshalb als Christokos
(Christusgebirerin) zu bezeichnen.

362 Die hier nicht edierte Disputation Ecks und Luthers folgt in 4,5, fol. E1"-P2".
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[C2"] Disputatio Secunda d'omini' docto'ri™* Ecckii et Andree
Carolostadii.

2kt Carolostadius incepit et adiecit quedam.aks ut sciatur que
materia habita sit precipua inter conflictum.

Die Iovis que erat .14. Iulii incepit Carolosta'dius' et quasi
prioribus coronidem imposuit hora fere Octava post finitam

dissertionem Ecckii et Martini®"

Carolostadius®™

Priusquam in alterum disputationis gradum descendamus. subii- Carolosta'dius'ak
ciende sunt conclusiones quas d'ominus’ d'octor’ in exordio™
nostri certaminis prelegit. ut intelligant Tudices hodie electi:***
dominum. d'octorem' extranea et impertinentia posuisse. nec ali-
quam vulnerasse conclusionem. et demum iudicent conclusiones
meas firmas et regulis fidei consonantes sunt ergo iste kv

Liberum arbi'trium’' ante gratiam per spiritum sanctum in-
fusam. nihil valet nisi ad peccandum. etc. hec undecima.®3¢4
Duodecima.

Immo voluntas nostra que non regitur a divina voluntate.
tanto citius appropinquat iniquitati. quanto acrius intendit actio-
ni.2%% Et decima qualrtzl.“kZ

Dominus Iohannes™ non videns quomodo bonum opus sit to-

366 etceteral.) in qua conclusione non est
alc

tum a deo. et dei opus

videlicet non Totali-
ald

positum monstrum quod aluit™ doctor.
ter totum.’® Restat iam disputanda tertia decima conclusio.
Que est.* ut™ d'ominus’ d'octor' cum sua maxima suorum di-

sputatorum potest facere quod in se est“® id est obicem et impe-

367

dimentum ad graltiatm“‘lh tollere etc.” ego defendam et probabo.

akq) docco'ri' 4;—, akr—akr) feblt a; aks) quedam A;_s ake) feblt A;_s aku) feblt A3 akv) exodio
A;-5s  akw) Conclusiones Carolostadii @, AuRd-Gl akx) 11 a3 AuRd-Gl aky) 12 a; AuRd-Gl akz) 14
a; AuRd-Gl  ala) Jahannes A;—; alb) alibi @; alc—alc) totaliter sed tantummodo totum a; ald) 13
conclusio a; AuRd-Gl ale) Carolo'stadius' facere quod in se est est peccare malefacere deo displicere a,

AuRd-Gl  alf) quod a; alg) fehlt a; alh) gratie a;; ad gratiam iiber der Zeile hinzugefiigt a;

363  Unmittelbar nach der Disputation zwischen Eck und Luther wurden die Universititen, die die
Disputation beurteilen sollten, in Anwesenheit Herzog Georgs gewihlt und in der am selben Tag
unterzeichneten Vereinbarung schriftlich bestitigt: Luther und Eck einigten sich auf Paris und
Erfurt, Eck und Karlstadt nur auf Erfurt. Darauf bezieht sich hier Karlstadt. Zur Richterwahl am
16. Juli siehe Einleitung zu KGK 130.

364 Vgl. KGK 117, S. 172, Z. 18f.

365 Vgl. KGK 117, S. 172, Z. 21f.

366 Siehe KGK 117, S. 173, Z. 1f.

367 Vgl. KGK 117, S. 172, Z. 23-25.
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quod facere quod in se est. est peccare malefacere. deo displicere™.
mentiri. se Yiactare etc.H38

Admonitos velim iudices nostros. ut ob id sciant me auctorita-
tes sanctorum ex libris legisse. ut intelligant nisi secundum me*

pronunciaverint se iudicaturos contra ecclesiasticos.

Eckius®!

Eckius arbitratur judices etiam legisse ecclesiasticos docto'res' sed
aliam habituros™™ intelligentium quam d'octor' Carolo'stadius'(.)

aln

Nam ego cosdem adduxi. Restat™ iudicibus uter rectius intelle-

xerit.

Carolostadius:*?

Intelligent™ iudices d'ominum’ Eckium “"contra se intellexisse

Ir

d'ominum' Eckium.*

* Die .14. hora secunda incepit.****

E ckius De obice” disputare./‘llt

[C2'] Quia in primo disputationis congressu eo devenimus quod
clariss'imus' d'ominus' d'octor’ Carolo'stadius’ concessit etiam li-
berum arbi'trium’ habere activitatem in bonum opus. licet eam
non habeat nisi motum a gratia. et
tia concordat cum omnib'us’ scholasticis theologis sicut fuit ac- Carolosta'dius’ Morgen frue

Iv

M deo. que tamen™ senten-

alx

al . . al
tum et ostensum™". Ergo™ necessarium fuit™” excusare eosdem

et meipsum. in aliis conclusionib'us’ satis iactabunde positis et pri-

ali) dispicere a; alj-alj) iactari etc. similia @; alk) ea a; all) fehlt a; alm) habere a; aln) Restet
a;  alo) dixit a;; gestrichen Asr,  alp) Carolostadius. A;—s5; Corolostadius a; alq) Glossa Intelligant
alr—alr) intellexisse contra doctores ecclesiasticos a;; bsl. korrigiert in contra se intellexisse scripturas Asrp
als—als) Quinta feria post prandium a; alt-alt) Eckius 4, alu) folgr a a;; a am Rand hinzugefiigt Asz,
alv) feblt a;; gestrichen Asr,  alw) dictum @, alx) feblt a;  aly) est a;

368  Siche in den Apologeticae Conclusiones, KGK 1.2, Nr. 85, S. 831 Z. 3 und nochmals in der Sepa-
ratausgabe Contra Eckium, KGK 1.2, Nr. 88, S. 894 Z. 11£; siche dazu die Diskussion beziiglich
dieser Stelle in Defensio, KGK 1.2, Nr. 90, S. 989f.

369 Donnerstag 14.Juli 1519. Eck und Luther fingen um 7 Uhr zu disputieren an und beendeten
kurz danach ihre Konfrontation. Vermutlich hat Karlstadt sofort, zwischen 7 und 8 Uhr (= hora
secunda), seine Einfiihrung zur zweiten Disputation mit Eck ausgesprochen. S. o. S. 377, Z. 5—
7. Die im Druck angegebe Zeitangabe — hora secunda — lisst vermuten, die Disputation habe
unmittelbar danach, also kurz vor 8 Uhr, oder in der zweiten vorgesehenen Disputationsstunde
(also zwischen 8 und 9 Uhr) angefangen. Zu den Disputationsstunden (zwei Stunden vormittags,
zwei nachmittags), siche Einleitung, S. 299 Anm. 107. Die Angabe im Freiberger Manuskript —
post prandium — deutet darauf hin, dass vor dem Beginn der zweiten Disputation zwischen Eck
und Karlstadt eine Mahlzeit (Friihstuck oder Mittagsessen) angesetzt wurde. Es ist daher nicht
ganz auszuschliessen, dass hier wie am ersten Tag der Disputation —s. 0. S. 316 Anm. 7 — 14 Uhr
(also hora secunda post meridiem) gemeint ist.

370 Vgl. S. 377 Anm. 367.
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mo conclus'ione' 132 dominus Iohannes *™cum sua maxima®*

amc,ama

disp'utatione’ potest facere.’”! etiam ista conclusio ut poni-
tur. vel est falsa. vel falsam imponit sententiam scholasticis docto-
rib'us’ quasi in*™ declaratione quid fit. facere quod in se est adver-
satur'™ Ezechieli et Ambrosio. contra hoc sic deduco. lib'erum'
arb'itrium’ sicut faciendo quod in se est. potest peccare. mentiri

¢37 ita faciendo quod in se est adiutum a gratia potest bene

et
agere. mereri. peccatum vitare. secundum sacram scrip'turam’ et
sanctos patres. ergo si scholastici hoc dicunt clariss'imus' doctor
eis falsum imponit. vel eos non bene*™ intellexit. Minorem pro-
bo per sepe allegatam auctoritatem™™® Augustini Initium salutis
nostre deo inspirante habemus. ut adquiescamus salutari inspira-
tioni. nostre potestatis est.’”® Modo™" tunc aliquis facit quod in
se est. quando facit illud quod est in potestate sua. Subscribit

rami

super Epistola ad hebreos ¢.*™ 7. intueris quia
374

Crysost'omus
prius nos a nobis ipsis oportet mundari. et tunc deus mundat.
ibi sanctus Crysosto'mus’ expresse vult oportere nos prius facere
quod in nobis est. tunc deus mundet. in eadem sententia est™™k
homilia*™" 84. super Mattheum*™™ quas ob res vehementer ro-
go atque obsecro ne velitis cuncta ita deo tribuere. ut oscitandum
dormiendumque vobis putetis. nec rursus. si vigilatis laborib'us’
vestris. rem effici arbitremini. Nam nec desides atque resupinos
facere nos vult™" deus. Ac™ ideo nonnihil a nobis petit®” hoc
facere quod in se est in bono opere. Expresse testatus est idem."™
Bernh'ardus™™ de gratia et libe'ro' arbi'trio’ Ubi attribuens con-
sensum libero arbi'trio' dicit medium illud esse meritorium.*’®
Modo tunc dicitur quis facere™ quod in se est quod est in sua
potestate. Et consensus est in potestate ipsius li'beri’ arbi'triii' Pre-

alz) contra conclusionem 13 a, AuRd-Gl ama—ama) cum suorum etc a; amb) folgt suorum am Rand
hinzugefiigt Asrp amc) gestrichen Asrp amd) de a; ame) adversentur a;; gestrichen und bsl. am Rand
hinzugefiig adversentur Asr, amf) gestrichen Asry amg) folge beati @, amh) Facere quod in se est a
AuRd-Gl ami) Chrisostomus' super Epistolam ad hebreos 7 a3 AuRd-Gl  amj) feblt a; amk) feblt a;
aml) omelia @, amm) Doctrina Saluberrima @, AuRd-Gl amn) vult nos a; amo) gestrichen und bsl.
am Rand hinzugefiigt et Asy, amp) feblt a; amq) Bern'hardus' de gratia et li'bero" ar'bitrio’ a; AuRd-Gl
amr) Facere quod in se est a, AuRd-Gl

371 Vgl. S. 377 Anm. 367.

372 Vgl. S. 378 Anm. 368.

373  Zitiert aus Ps. Aug. = Gennad. dogm. 21; vgl. S. 354 Anm. 243.

374  Chrys. hom. 12 in Heb. (ex c. 7): »Intueris quia prius nos a nobisipsis oportet mundari, et tunc
Deus mundat?« (PG 63, 321f).

375 Chrys. hom. 84 in Mt.(ex Cap. 26): »Quas ob res vehementer rogo, atque obsecro, ne velitis cuncta
ita deo attribuere, ut oscitandum dormiendumque vobis putetis: nec rursus si vigilatis laboribus
rem vestris aliquam effici arbitremini. Nam nec desides, atque resupinos iacere nos deus vult: ac
ideo nonnihil a nobis petit.« (Chrysostomus, Opera (1517) 1, fol. 1507).

376  Vgl. Bern. Gra. 14.46; siche S. 355 Anm. 245f.
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terea ut omnes sciant quomodo d'ominus'’ d'octor' impertinenter
me traxerit ad materiam lib'eri’ ar'bitrii’ posui in annotatione mea
contra reverendum patrem Marti'num' quod voluntas sit domina
suorum actuum.”’” hinc sumpsit ansam. et in materiam lib'eri' ar-
b'itrii' et predestinationis impertinentissime evagatus est. At*™
sine increpatione. saltem condigna. bene dictam voluntatem do-
minam probo per Gregorium Nysenum®™* de lib'ero’ arb'itrio"*™
ubi ponit hominem agentem et facientem quod alias ex super-
fluo consultaret. si non esset dominus actionum.”’®*™ Ratiocina-
tur®™ sic quorum sunt admonitiones. illa sunt in potestate no-
stra. sed bonorum operum sunt admonitiones quare bona opera
sunt in potestate nostra. iterum liquet posse hominem facere bo-
num faciendo quod in se est.”? Semper tamen auxilium gratie
non excludendo. et ita concludit c. 2. nos esse dominos actionum
nostrarum.>® Sic b'eatus’ Bernhardus®™ de lib'ero’ arb'itrio’ col:
11. dicit liberum arb'itrium" debere conari suo preesse corpori ut
preest sapientia orbi. Imperet™ singulis sensibus tam potenter
quatenus non sinat regnare peccaltum.381 Ita b'eatus’ Augu'stinu-

ramz,

S

c.8.1.1. delib'ero’ arb'itrio’ dicit rationem dominari motib'us'

ams) Quod voluntas sit domina suorum actuum a, AuRd-Gl amt) Nasanenum li(.) @, amu) Gre'gorium'
Nasa'nenum' de li'bero’ ar'birtio' a; AuRd-Gl amv) folgt Et hsl. am Rand binzugeﬁigtAij amw) Racio-

cinatur 4;—; Et ratiocinatur ¢; amx) Bern'hardus' a; AuRd-Gl amy) imperans ¢; amz) augustinus
1id.) 1 ¢{.) (8) a3 AuRd-Gl

377

378

379

380

381

Hier bezieht sich Eck auf die zweite Adnotatio seiner Obelisci gegen die 3. von Luthers Ablassthesen:
»[...] Est enim voluntas in anima sicut regina in regno« (Fabisch/Iserloh, Dokumente 1,405). Diese
Adnotatio widerlegt Karlstadt in seinen Contra Eckium Propositiones (KGK 1.2, Nr. 88, S.885 und
S.887-889), Eck wiederholt sie in seiner Defensio (Eck, Defensio (Greving), 53—56), und Karlstadt
widerlegt sie abermals in seiner Defensio (KGK 1.2, Nr. 90, S. 964 Z. 15-24). Diese zweite Adnotatio
findet sich auch im Currus, vgl. KGK 110 - vielleicht kénnte sich Eck deswegen in ihm abgebildet
gesehen haben. In seinem Bericht an Kfst. Friedrich III. behauptete Eck, in den Bildflugblittern
(KGK 110 und Einleitung zu KGK 120) ausdriicklich diffamiert worden zu sein, siche KGK 132,
S. 426, 7. 13-15.

Ps. Greg. Nys. = Nemes. nat. hom. 39: »Si nullius est actionis principium homo, ex superfluo
habet unde consultet. ad quid enim utetur consilio. nullius existens actionis dominus. optimum
autem et omnium quae sunt in homine preciosissimum, superfluum dicere, quam maxime utique
erit inconveniens. si ergo consultat, propter actionem consultat. omne enim consilium actionis
gratia, et propter actionem est.« (Gregorius Nyssenus, Libri Octo (1512), fol. XXXVI' = PG 40,
763). Karlstadt zitiert vermutlich aus der 1512 erschienenen Ausgabe.

Vgl. Ps. Greg. Nys. = Nemes. nat. hom. 39, hier aus Gregorius Nyssenus, Libri Octo (1512), fol.
XXXVI* (= PG 40, 763—766).

Vgl. Ps. Greg. Nys. = Nemes. nat. hom. 39: »Esse sane quaedam in nobis, et nos actionum dominos
existere, sufficienter demonstratum est.« (Gregorius Nyssenus, Libri Octo (1512), fol. XXXVI' =
PG 40, 766f).

Bern. Gra. 10,34: »Sic ergo et liberum arbitrium suo conetur praeesse corpori, ut praeest sapientia
orbi attingens et ipsum a fine usque ad finem fortiter; imperans scilicet singulis sensibus et artubus
tam potenter, quatenus non sinat regnare peccatum in suo mortali corpore, nec membra sua det
arma iniquitati, sed exhibeat servire iustitiae.« (SBO 3, 189,25-190,2) = Bernardus, Opera (1513),
fol. CCXLIX".
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. 382 L .
anime.>* Cum ergo ego sanctorum patrum imitatus sententiam.
dixissem voluntatem esse dominam actuum’ et in defensione me

explicassem quia voluntas™™ sit domina actuum. comparando ad

actus inferiores. et tamen sit famula comperando ad Christum™®

. 383
in ea"™ regnantem.

adhuc tamen ut videretur aliquid mihi im-

pingere“"d male sentiens semper perfidiam pelagii obiicit."™ a qua

semper fui alienissimus. sed maximam disputatorum. hic Ezechie- Alsfad gratiam
™83 contradicentem facit. cum in chrysopasso centuria 4. nu-
mero .3.3% expresse me exposuerim. lib'erum’ arbi'trium' non re-
movere “obicem vel impedimentum principaliter ad gratiam sed
solum™™ dispositive. Et quod illa dispositio sit acquiescere saluta-
ri inspirationi. si non animo carpendi legisset invenisset centuria

0 386

.3. numero .6 quod tamen facere in se bonum™ semper prece-

anj

dit divina motio ut ibidem expresse declarat de Ezechiele™ quem

facit nobis adversari. *"*manifestarium est eum nobis esse*™* con-
cordantem. aufer™ cor lapideum et da cor carneumn.’®’ quia ut
semper dixi.""™ bona voluntas preparatur a domino et prevenitur.
et gratia facit voluntatem bene agere. tamen requiritur voluntatis

n

acquiescentia™ seu consensus. Et hoc est facere quod in se est.
Ideo ait deus facite vobis cor novum.*®® Quoniam ut Origenes ra-
tiocinatur™ li. 3. c¢. 1." de principiis in nostre vite cursu a nobis
quidem dependendus est labor [C3'] et studium. atque industria
adhibenda.*™ et infra. Alioquin si nihil operis exposcit. super-

flua utique videbuntur esse mandata. frustra etiam Paulus culpat

ana) quomodo voluntas sit domina famula a, AuRd-Gl anb) folgt ein Wort durchgestrichen a;; am Rand
hinzugefiigt Christum a; anc) eo @; and) mihi aliquid impendere a;; korrigiert in impingere a; ane) fehle
a;; omissis durch einen Strich angezeigt anf) als A5 ang) Ezechielem a; anh—anh) obicem impedimenti
principaliter sed gratiam solum a; ani) ad se ad bonum a; anj) Eezechiele 45 ank—ank) manifestarium
eum esse nobis @; anl) aufert ; anm) diximus @; ann) acquisicio a; ano) voluntatis consensus est

facere quod in se est @, UnRd-Gl anp) Origenes li(.) 3 ¢(.) 1 a; AuRd-Gl anq) adhibenda: 45

382 Aug. lib. arb. 1,64: »Hisce igitur animae motibus cum ratio dominatur, ordinatus homo dicendus
est.« (CSEL 74, 19,17-19).

383 Vgl. KGK 1.2, Nr. 90, S. 964 Z. 15-18.

384 Hes 36,27.

385 Eck, Chrysopassus (1514), IV,3 fol. K4": »Facere quod in se est. Est removere obicem et impedimen-
tum gratiae: obicem quidem peccati, non quo ad reatum: quoniam solus deus dimittit peccatum:
sed intelligitur removere obicem peccati quo ad actum interiorem vel exteriorem substatum/ qui
est consensus vel conplacentia in peccatume.

386 Eck, Chrysopassus (1514), IV,3 fol. H4": »voluntas nostra acquiescit motioni divinae est vera prae-
destinationis ratio ex parte praedestinati non de condigno/ sed de congruo et decenti. Nam hoc
faciendo/ facit quod in se est: et non video quomodo ullus hominum qui spirat/ possit huic refra-
gari: nam non potest non essse in potestate hominis facere quod in se est. Faciendo autem quod in
se est praeparat se de congruo ad gratiam, et per consequens ad gloriam. Est ergo in ipso homine
quo potest facere vel habeat vitam aeternam per meritum de congruo«.

387 Vgl. Hes 11,19; 36,26.

388 Vgl. Hes 18,31.
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quosdam cecidisse a veritate. et collaudat eos qui in veritate fidei
steterunt.’”
Deinde™ dominus Andreas conclu'sione’ 153 vigilias et labo-

ans

res nostros carpit. ut
t

in chrysopasso multa de predestinatione
agerem.”™ et tamen eam inficias auctoritates de predestinatione
pertinere ad opera coronanda. verissimum est proverbium. Citius

quis™ carpet quam intelliget.391

quamvis non ignorem quam sit
mihi curta supellex. attamen animum meus semper fuit paratus.
sicut hodie est a doctorib'us' emendari ac doceri. ut sic ignorantie
nebulas pellerem. Attamen quam inerudite meam taxaverit propo-
sitionem facile potestis intelligere. cum propositione .16. argue-
rem dominum Andream quia ex hoc quod voluntatem dixissem
dominam actuum. ipse per capillos detorsisset in materiam prede-
stinationis.*? tunc dixi propositione .18. neutram™ partem hic
suscipio defendendam. quod predestinationis negotium sit pro-

anw

positio impertinens et extrarium®*”. Hic cum dixissem materiam
predestinationis (an scilicet habeat. rationem in nobis) esse imper-
tinentem negotio et disputationi nostre.” ipse accepit unam pul—
chram™ intelligentiam. et audet mihi imponere quod™ auctori-
tates de predest'inatione' negaverim pertinere posse ad opera coro-
nanda. par calumnia®™ est in proposi'tione' 16. ubi dixit me Bern-
hardum legisse.””* Tolle liberum arbi'trium’ et non est quod salve-
tur® legit. quod pro quo. subdens multum calumniose. et satis
demonstrat quanto iuditio Ecclesiasticos pervidet “**facit autem

anr) doc'tor' Andre'as’ conclusio'ne' 15 a; AuRd-Gl  ans) quod a; ant) egerim a; anu) quisque a;
anv) netram a;; korrigiert in neutram a;; folgt tamen a;; tamen am Rand binzugefiigt Asr, anw) extraneum

aj; gestrichen und bsl. am Rand hinzugefiigt extraneum Asz, anx) palchram 4; 5 any) folgt posuerim a;

anz) columnia 4;—; aoa—aoa) facit se autem omnibus studiosis a;

389

390
391
392

393

394
395

Or. princ. 3,18(131): »Ita etiam in nostrae vitae cursu a nobis quidem dependendus est labor, et
studium atque industria adhibenda; lavoris nostri vero fructus a Deo speranda est salus. Alioquin
si nihil nostri operis exposcit, superflua utique videbuntur esse mandata; frustra etiam ipse Paulus
culpat quosdam decidisse a veritate, et collaudat alios stantes in fide [...].« (PG 11, 291f.).

Vgl. KGK 117, S. 173, Z. 3-5.

Vgl. Erasmus, Adag. 1184: »carpet citius aliquis quam imitabitur« (ASD II-3, 198f).

Eck, Defensio (1518), fol. C1¥: »Quamvis autem clare posuerim adnotationem meam, tamen d.
Bodenstein quasi per capillos detorsit in materiam praedestinationis, adducendo omnia quae se-
quuntur ad hunc finem, quam nulla sit ratio praedestinationis, des omnia bona nostra sint a deo,
[...].« (Eck, Defensio (Greving), 65f.).

Eck, Defensio (1518), fol. C2": »Neutram tamen partem hic suscipio defendendam, quod praede-
stinationis negotium sit propositio impertinens et omnino extrarium. Unde nescio quo spiritu D.
Bodenstein tam impertinenter in hanc materiam excurrit. Si tamen placuerit sibi ventilare hanc
materiam in studio eligendo, placet mihi propositiones in ea dare, et super his respondere, aut
respondenti opponere.« (Eck, Defensio (Greving), 66£.).

KGK 117, S. 173, Z. 6-9.

Vgl. Bern. Gra. 1 (SBO 3, 166,19f.). Siehe auch Karlstadts Defensio, KGK 1.2, Nr. 90, S. 970 Z.
17-S.971 2. 23 .
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omnibus studiosis s suspectum®” depravatorem Certe deum
optimum: maxi'mum'’ precor. ne unquam intellectum meum tan-
ta cecitate percutiat. ut quidquam in sanctis patribus depravem.**
sicuti non credo hactenus®*® mihi ab aliquo monstratum.* et qui-
dquid dicat. d'ominus’ d'octor’ Ego legi quod“"f et lego quod.™®
ita habet™" Bern'hardus' Ita habent emunctissimi®® codices. quos
videat. d'ominus’ doctor ne ipse depravet. quum sit admodum iu-
venis in Ecclesiasti(cis) patribus legendis sicut testatur in prolo-
quio suo libelli de iustifi'catione' impii.3% Quare pro charitate

20j aok ad sa-

fraterna potius nos deberemus® mutuo juvare. et hortari
cerrimum theologie studium: quam istis scommatibus. aculeatis
verbis. et ridiculis invicem irritare et molestare: *hec sunt dicta

pro defensione Scholasticorum et dictorum meorum.”

Carolostadius.*™

In nomine Christi amen. Quamvis multa argumenta per*" docto-
rem adducta possunt dissecari per illud quod scholastici de facere
quod in se est cum Ecclesiasticis sunt inconcordabiles: Attamen
videamus dicta doctoris per ordinem et breviter.

Ad primum.”® Cum dicit me libero arbi'trio’ attribuisse acti-
vitatem: concedo sed™® ut in premissis: videlicet gratuitam. alie-
nam. et ex deo provenientem.

Ad secundum.*¥ Cum opponit mihi me falsum imposuisse
scholasticis doctorib'us’ Respondeo hoc mihi*” false opponi Et

%% adnota-

egregium doct'orem’ in conclusi'one' sua .38. secunde
tionis clare descripsisse quid sit facere quod in se est: cuius verba
sunt cum™” facere quod in se est probatissimorum theologorum
sententia sit: removere obicem et impedimentum gratie: non da-
bo quod qui faciat quod in se sit faciat quod deo displicet etc.’’
Ex quibus verbis clare consequitur impedimentum gratie tolli per
nos: alioquin dixisset quum facere quod ex gratia est: est tollere
impedimentum gratie. Et de hac sententia videlicet: quod gratia
tollit mala merita: et malam voluntatem: atque impedimentum

aob) suspectam A;_s; hsl. korrigiert Asp aoc) depravet @; aod) habtenus a; aoe) demonstrare a;
aof) quo a; aog) quo a; aoh) fehlt a; aoi) emendatissimi a; a0j) deberemus nos a; aok) cohortari
a; aol-aol) fehlt a; aom) Carolostadius: A;s; Carolostadius @, aon) folgt dominum a; 200) Ad primum
concedit liberum arbitrium habere activi'tatem' @, AuRd-Gl aop) feblt a;; gestrichen Asrp a0q) Ad 2m
a; AuRd-Gl aor) folgt illud siber der Zeile hinzugefiigt a;  aos) folgt ein Wort durchgestrichen a; aot) verba
eccii a, AuRd-Gl

396 Vgl. KGK 103, S. 22, Z. 6-S. 26, Z. 19.

397  Eck, Defensio (1518), fol. C3": »Cum facere quod in se est, probatissimorum Theologorum sen-
tentia, sit removere obicem, et impedimentum gratiae, non dabo quod qui faciat, quod in se sit,
faciat quod deo displicet, cim communi Theologorum maxima, deus nunquam deest homini fa-
cienti, quod in se est. Non tamen nego d. Bodenstein posse suae propositioni dare sensum verum,
at ego accepi eam in sensu communi nostri temporis.« (Eck, Defensio (Greving), 71).
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gratie nemo Ecclesiast'icorum’ dubitat: sed neque secundum Ec-
clesiast'icos’ dicimur tunc facere quod in nobis est quando ope-
ramur ex gratia. Nam Augusti'nus’ de vera innocentia c.150. hoc
est secundum nos vivere vel facere quod male facere®: verba eius

aov

sunt: cum homo secundum® se vivit: non secundum deum: si-
milis est diabolo: quia nec angelo secundum angelum: sed se-
cundum deum vivendum fuit: ut staret in veritate:**® Ecce clarus
textus est: quod qui vivit secundum se: diabolo est similis: et est
mendax. Quod etiam August'inus™" dicit ad articulos sibi falso
impositos c. 7.3% De facere quod in se sic dicit August'inus’ de vera
innocentia ca. 126.* Totum bonum quod habemus. ab artifice no-
stro habemus. sed si hoc in nobis est quod ipsi fecimus inde dam-
nabimur. Si autem hoc quod deus fecit. inde coronabimur.24°
Ex quo textu sequitur quod deus homini facienti quod in se est.
[C3"] tribuit damnationem. facienti autem quod ex deo est. largi-

a0z

tur coronam. Et si is"” fuit doctoris sensus. debuit adiecisse sue
sententie quod August'inus’ apponere non erubuit. et agerem™*
dominationi sue gratias. si ita mecum sentiret et mecum loquere-
tur. Idem Aug'ustinus' de vera inno'centia’ ¢. 322. Nemo habet de
suo nisi peccatum et mendatium. si quid autem homo habet veri-
tatis atque iusticie. ab illo fonte®® habet. ! qui est Christus. hoc
autem quod deo largitore habemus. pendet ex dei potestate non
ex nostra facultate. quod August'inus' clare scripsit de peccatorum
meritis. li. 2. c. 5.%? Scholastici autem dicunt quod facere quod

aou) vom Editor verbessert fiir facimus A;_s; am Rand hsl. korrigiert Aszp; facit ay aov) vivere secundum se
similis est diabolo Carolostadius @, AuRd-G| aow) Augustinus a3 AuRd-Gl aox) vom Editor verbessert
fiir 1.26 A;_s; centesimo vigesimo sexto a;; 126 a3 AuRd-Gl aoy) coronabitur @; aoz) hisa; apa) ageam
aj; korrigiert in agerem a3 apb) folgt scilicet a4

398

399

400

401

402

Ps. Aug. = Prosp. sent. 150: »Cum homo secundum se vivit, non secundum Deum, similis est
diabolo: quia nec angelo secundum angelum, sed secundum Deum vivendum fuit, ut staret in
veritate, et veritatem de illius, non de suo mendacio loqueretur. Unde non frustra dicitur, omne
peccatum esse mendacium: quia non peccatur, nisi ea voluntate, quae contraria est veritati, id est,
Deo.« (CCSL 68A, 292).

Ps. Aug. (Ad articulos sibi falso impositos responsiones) = Prosp. resp. ad Gall. 5,6: »Sed hoc inter
malos homines distat et daemones, quod hominibus etiam valde malis superest, si Deus misereatur,
reconciliatio; daemonibus autem nulla est in aeternum servata conversio. Sicut ergo praevaricato-
ribus angelis non Deus indidit illam, quae in veritate non stetit, voluntatem, ita nec hominibus
hunc affectum, quo diabolum imitarentur, inseruit. Mendax enim de proprio loquitur; et liber a
mendacio non erit, nisi eum veritas liberaverit.« (PL 51, 181). Zitiert auch im Augustinkommentar,
KGK 1.2, Nr. 64, S. 666 Z. 10f.

Ps. Aug. = Prosp. sent. 126: »Totum bonum quod habemus, ab artifice nostro habemus. Sed si hoc
in nobis est quod ipsi fecimus, inde damnabimur: si autem hoc quod Deus fecit, inde coronabimur.«
(CCSL 68A, 285).

Ps. Aug. = Prosp. sent. 325: »Nemo habet de suo, nisi mendacium et peccatum. Si quid autem
habet homo veritatis atque iustitiae, ab illo fonte est, quem debemus sitire in hac eremo; ut ex eo
quasi guttis quibusdam irrorati, non deficiamus in via.« (CCSL 68A, 339).

Vgl. Aug. pecc. mer. 2,5.5-6 (CSEL 60, 75-77).
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in se est™ precedit infusionem gratie. si autem aliquis dixit quod
gratia sola tollit impedimentum gratie non est redarguendum sed
amplexandum. et per ista responsum sit ad. 3. et. 4.

De Chrysostomo**"*** dico quod caute legendus est. immo
si est eius animus quod initia mundationis sunt ante gratiam in
nobis. tunc negandus est. et adherendum nobis est*™ beato Au-
gust'ino'lpf qui fuit hereticorum examine redditus probatior. im-
mo Egre'gius' d'ominus’ d'octor’ Augustinum principem theolo-
gorum posuit.

Ad sextum™® de consensu quem Bern'hardus’ attribuit®® libe-
'ro arbi'trio'*™ dico quod idem Bern'hardus' expresse dicit. con-
sensum istum esse a deo. similiter et conatum. et per hoc sit re-
sponsum ad nonum etiam.*! quamvis dicta Bernhardi sint bona.
se non ad propositum.

Septimo™ cum egre'gius’ d'ominus’ d'octor’ dicit me eum tra-
xisse ad materiam liberi arbi'trii' cum ipse posuerit voluntatem
dominam suorum®* actuum. solutio. nihil mihi de suis conclu-
sionibus sed si dominatio sua est gravata. rescribat quam primum
poterit.

Octavo.®! quod Grego'rius' Nysenus/“F'm‘405

ponit hominem

agentem™™”

et facientem. nescio si tanta sit illius auctoritas que
possit cervicem meam™° premere. etiam si diverse sentiret. quip-
pe quod mihi est incognitus.”? hoc tamen dixi in superioribus
quod liberum arbi'trium' actum agit. hoc est recepta divina actio-
ne agit.

Decimo. ad Augustinum®? de libero arbitrio®"** dico quod
idem Augustinus se luculenter exposuit in posterioribus libris vi-
delicet de peccatorum™ meritis lib: 2. ubi dicit quod liberum Nota.
arbi'trium’ etiam gratia®™ instauratum nullum ius habet in car-
nis membra nisi quod membra non ministrat peccato. quod in

homine est.®"4%7 yi08

ita etiam in libro retracta'tionum'(.
Undecimo.® quando egregi'us' d'ominus’ d'octor’ dicit se in

chrysopasso suo. nescio qua Centuria. posuisse quod liberum ar-

apc) feblt a;  apd) Ad Crisostomum' a, AuRd-Gl  ape) gestrichen und am Rand hinzugefiigt erit Asrp
apf) Augnst'ino' 4;—; apg) Ad 5tum a, AuRd-Gl aph) tribuit a; api) fehlt a; apj) Ad 7m a, AuRd-Gl
apk) suarum a; apl) Ad Nicenum a, AuRd-Gl apm) Nicenum a; apn) moventem @; apo) meum
a; app) impugnus @; apq) Ad Augustinum a, AuRd-Gl apr) abitrio 4;—; aps) peccotorum As_s; hsl.
korrigiert Asyp  apt) folgt ¢ und eine Liicke a; apu) a gratia a;; gestrichen a a;  apv) folgr et a; apw) Ad
11 a, AuRd-Gl

403 Vgl. S. 379 Anm. 374f.

404 Vgl. Bern. Gra. 14.46; siche S. 355 Anm. 245f.

405 Vgl. S. 380 Anm. 378-S. 380 Anm. 380.

406 Vgl. S. 381 Anm. 382.

407 Vgl. Aug. pecc. mer. 2,18.28—-30 (CSEL 60, 100-102).
408 Vgl. Aug. retr. 1,24 (CCSL 57, 71-73).
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386 131. Disputatio Lipsiae (1519, 27.6., 28.6., 30.6., 1.7., 3.7., 14.7., 15.7.)

bi'trium' non removet obicem principaliter™®™ sed ipsa gratia®®
peto doceri a domino doctore quid sit principaliter removere. vel
removere totum obicem.” Dico quod hoc quod est ex gratia prin-
cipaliter. non est nobis attribuendum® sed deo. prout patet ex
dictis Augusti'ni' ex lib'ro' de vera innocen'tia’ :;1llegatis.410

Duodecimo.*® cum d'ominus’ d'octor’ dixit divinam motio-

A1 vereor si ista divi-

nem precedere dispositionem ad gratiam.
na motio distinguitur contra gratiam justificantem impium. egre-
'gium' d'ominum’ d'octorem’ cum inventis*® scholasticis defen-
dere vestitum quo teguntur Pelagiani. qui veniunt in vestimentis
ovium et intrinsecus sunt lupi rapaces.

Tredecimo®® quod dicit Ezechielem sibi non adversari®'? mi-
hi admodum placet si verum est quod dicit. vellem equidem nos
in veritate esse concordes. sed in conclusione sua allegata. non
dicit hoc esse ex gratia. videlicet tollere impedimentum gratie. Si
itaque hoc sentit. apponat istam glossellam. et vel destruat vel fir-
met suam conclusionem. libenter cum egre'gio’ d'omino’ d'octore’
loquztr/rlqd quemadmodum scrip'ture’ loquuntur®® que dicunt. Et

13 hon dicit vos

auferam dicit deus cor lapideum de carne vestra.
auferetis sed ego auferam Ezech: 36. nec obstat® quod eundem
Ezechielem ex alio loco adducit. ubi precipitur nobis “®facite vo-
bis cor novum*®“'* Nam quando scriptura hortatur monet nos
iubet atque precipit nobis. tunc demonstrat quid petere debea-
mus. et aqhquid ﬂagitandum"lqh sit. ut det. propterea oramus fiat
voluntas tua?"® i'd est' fac hoc in nobis quod iure exigis. Fac nos™®
parere monitionibus*¥ tuis et preceptis.

agk quod de Origine adductum est non®? re-

cipio et respondeo quemadmodum ad Chrysost'omum'416 nam

Quartodecimo.

Origenes™™ in libro Periarchon™ multa videtur tribuere nostre

voluntati que Augustinus negat."¥’

apx) folgt vel impedimentum gratie a;; unter der Zeile und nach gratie hinzugefiigt principaliter az; am Rand
hsl. binzugefiigt vel impedimentum gratie 4sr, apy) folgt facere quod ex gratia est a; apz) tribuendum a;
aqa) Ad 12 a, AuRd-Gl aqb) inventibus a; aqc) Ad 13 a, AuRd-Gl aqd) loquor a; aqe) loqunntur
A;-5  aqf) obstet a; agg-aqg) ut auferamus corda saxea a; agh—agh) quis flagitandus a; agi) uos
Aj—s  aqj) monitiouibus A;—s aqk) Ad 14 a; AuRd-Gl  aq) feblt a;; gestrichen Aspp, aqm) folgr p ai;
gestrichen a;  aqn) Periarchum a;  aqo) neget a;

409 S.o.S.381,Z 8f

410 Vgl. S. 384 Anm. 398-S. 384 Anm. 401.

411 S.0.S.381, Z 11f.

412 S.0.S.381, Z. 13f.

413 Hes 36,26 Vg »et dabo vobis cor novum et spiritum novum ponam in medio vestri et auferam cor
lapideum de carne vestra et dabo vobis cor carneum; s. o. S. 381, Z. 15f.

414 Hes 18,31;s. 0. S. 381, Z. 19£

415 Mt 6,10.

416 S.o.S.385, Z. 4f.
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Quintodecimo."® quando Egre'gius' d'ominus’ d'octor’ dicit

me labores et vigilias suas carpsisse¥ quod auctoritates ad opera

pertinentes inficiatus®®" sit pertinere ad predestinationem etc

[C4] Solutio. nihil ad institutum presens quod suis circulis et
lineis iam arctatum est. iuxta vetera “®nostra inita.*®
Ad™" proverbium cum dicit citius quis carpit quam intelli-

A8 Respondeo esse communem morbum cuius forte medicina

git
et remedio eget et egre'gius' d'ominus’ d'octor' utinam non habe-
ret in practica. dicit enim me inerudite eum™” taxasse."?" adhuc
sub iudice lis est.

Pro™™ ceteris omnibus per iam dicta *®non resolutis*¥ re-

mitto lectorem ad apologiam™® Egre'gii' d'omini’ doctoris et me-
am. 419
Postremo. quod mihi obtrudit libellum meum de iustificatione

facit

impii.m non magnifacio. non** enim eruditionis gratia™

sed fortasse ut ita absumamus tempus nostrum.

Eccius.*™

Credo scholasticos probatissimos viros a sanctis patribus non dis-
sentire. quod opponit mihi conclu'sionem’' 38.%2! non attendit

quomodo disputationem sim exorsus. Nam voluntas potest face-

¢ et illud potissimum habet ex se.

ard

re quod in se est ad malum.™

et ita loquitur August'inus'(.) aliud*® est facere quod in se ad

are

bonum. Et de illo dixi in conclu'sione’ illa™ quia utrumque est

5522 tamen

in potetstate nostra. et bonum®" et malum. Ecclesi: 1
malum “Sest plus™® in potestate. nostra®® cum bonum sine dei
adiutorio facere non possumus. et ergo August'inus' c. 150. de
vera inno'centia' 2> Non dicit simpliciter de vivere secundum nos.
sed coniunctim et non secundum deum. unde ex™ causa dicendi
dictorum intelligentia est accipienda. ideo cum loquuti*¥ sumus

de meritis debebat™ conclusionem™ intelligere de facere quod in

aqp) Decimo 5to a;; Ad 15 a; AuRd-Gl aqq) redarguisse a; aqr) inviciatus a; aqs—aqs) veretra nostra
induta a;; korrigiert in pheretra nostra induta a; aqt) Ata; aqu) fehlt a; aqv) folgt et a; aqw) ein
Wort durchgestrichen a;; korrigiert in Pro a;  aqx—aqx) feblt a; aqy) folgt et a; aqz) nec a; ara) folgt
hoc a; arb) Eckius A;5, a; arc) Aliud est face(re) quod in se est ad malum a, AuRd-Gl  ard) Aliud
ad Bonum a; AuRd-Gl are) feblt A;—s; am Rand hinzugefiigt Asr, arf) bonnm A; arg-arg) plus est a;
arh) feblt A;—s; am Rand binzugefiigr Asz, ~ ari) folgt gestrichen materia a; arj) locuti a; ark) debebant
a; arl) conclusioné 4;—,

417 S.0S.382,7. 13f.

418 Vgl. S. 382 Anm. 391.

419 Eck, Defensio (1518) und Karlstadts Defensio, KGK 1.2, Nr. 90.
420 S.o.S.383,Z 8f

421 S.o.S.383,7Z.27f

422 Vgl. Sir 15,18.

423 Vgl. S. 384 Anm. 398.



10

20

25

388 131. Disputatio Lipsiae (1519, 27.6., 28.6., 30.6., 1.7., 3.7., 14.7., 15.7.)

se est ad bonum. quod nos produximus ex Augustino Et d'ominus'
d'octor’ ad eundem locum nihil dixit.
De Chrysostomo habetis quid sentiat et in quo honore habeat
non solum scholasticos sed etiam Ecclesiast'icos' patres.
Chrysosto'mum' dicit *™ caute legendum.“""AM Nysenum™™ di-

aro arr

cit."™ non posse® “Ipremere sibi cervicem ¥4 Attamen™™
quia forte est dure cervicis(.)*™ Chrysostomus Augustino non con-
tradicit. qui idem astruit de perfectione iusti'cie' ibi hec*™ utique
orat.”?¢ et quod Aug'ustinus' prefert Chrysosto'mo’ qui fuerit cum
hereticis exercitatus*?’. oppono ei Hiero'nymum' contra Pelagi'a-
nos' qui nobis tribuit initium boni operis et perfectionem tribuit
deo.” in eo ipso opere ubi Pelagianos fregit. quid ergo™ ad Hie-
ro'nymum’ hereticorum malleum dicere vult. multo expressiorem

arx

quam sit™™ Chrysostomus? et Bernhardus de gratia et libe'ro" arbi-

'trio’ eandem facit rationem quam Chrysosto'mus' de observantia
preceptorum,?’

Ad Bernhardum allegavit eum quod consensus ille sit a deo 0
fateor. sed partim.

De conclusio'nibus' iussit me rescribere.”*! Ego in hunc finem
iam disputo. ut illius iniuriose scriptionis esset aliquando finis. ut
in defensione et literis ad illustrissi'mum’ principem et*” univer-
sitatem™™ datis liquet.*?

Ad™ Augusti'num’ de libe'ro’ arbi'trio’ eum non solvit sed

asb,433 cum

dicit quod se exposuerit libro de peccatorum meritis
August'inus’ etiam post illum librum de peccatorum meritis fe-

cerit librum retracta'tionum’ tamen illud dictum per me allega-

arm-arm) cautellegandum a;; korrigiert in caute llegendum ay; Gregorium am Rand hinzugefiigt As,

arn) Nicenum a; aro) folgt negandum a; arp) possita; arq—arq) cervicem sibi fremere a; arr) gestrichen
Aspp  ars) cernicem Ay-s; folgt hsl. hinzugefiigt suam Asz,  art) feblt a;  aru) folgr Attamen a;  arv) hsl.
korrigiert inhoc Asp, arw) enim a; arx) feblt a; ary) folgt ein Wort durchgestrichen a; arz) uuiuersitatem

Ai—; asa) korrigiert in At a, asb) remissione diber der Zeile hinzugefiigt az; remiss'ione’ 4,5

424 S.o0.S.385, Z. 4f.

425 S.o.S.385,Z.21f.

426  Aug. perf. iust. 10,21: »[...] hoc utique orat, ut praccepta Dei faciat, quae ut fierent, nec iuberetur,
si nihil ibi nostra voluntas ageret, nec oraretur, si sola sufficeret. Commendantur ergo non esse
gravia, ut cui gravia sunt intellegat nondum se accepisse donum, quo gravia non sint, nec arbitretur
ea se perficere, quando ita facit, ut gravia sint — hilarem enim datorem diligit Deus — nec tamen,
ea gravia sentit, desperando frangatur, sed ad quaerendum, petendum pulsandumque cogatur.«
(CSEL 42, 21,25-22,8).

427 S.0.S.385, Z. 6f.

428 Vgl. Hier. adv. Pelag. 1,14—-16 (CCSL 80, 16-21).

429  Vgl. Bern. Gra. 6,18 und 9,28 (SBO 3, 179,4-180,4 und 185,21-186,10).

430 S.o.S.385 Z. 11-13.

431 S.o0.8S.385,Z.17-19.

432 Zur Vorgeschichte der Leipziger Disputation siche Einleitung zu KGK 105.

433 Gemeint ist hier die Schrift Augustins De peccatorum meritis wie in S. 385 Anm. 407.
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34

tum® non retractavit. quare ad illud fuerat respondendum.

Deinde petit doceri quid sit principaliter removere obicem.*
Dixi quod qui non intelligit quid principale et quid accessorium.
quid minus princi'pale’ et directivum nescio quid alias™ scire pos-

sit. Principale in actionibus®™¢ quod aliud dirigit. vel ei activitatem

ase ase

tribuit. aut *“ut ulterior causa.

asf

concurrit. itaque gratia principa-
liter et™" cum effectu in tertio gradu ab August'ino’ tradito™® pec-
catum removet. libe'rum’ arbi'trium’ in secundo gradu August'ini’

aldquiescens"lSh dispositive remover.*" %%

quod laudat me iam sen-
tire cum Eccle'siasticis’ hoc semper videtur in chrisopasso factum
sed deberem apposuisse glossam. Si ex charitate®! theolo'gica’ le-
gisset nostram defensionem habuisset glos'sam' cum textu conclu-
sione. 232 adno'tationis' .2. Quoniam libere confiteor nunquam
fieri aliquod bonum opus meritorum sine speciali assistentia® di-
vine gratie et misericordie.*” Quod®™™ veretur™" me incedere sub

aso

vestitu™® Pela'gianorum’ si dispositio precedens™® non sit gratia
iustificans. nihil adduxit. ideo solum me excuso. esse me parvam
oviculam et lupos ignorare.438 hoc tamen arbitror esse de mente
Augusti'ni' quod initium salutis sit gratia. et gratuita motio iu-
stificans™d. primum™" in tertio gradu ab Aug'ustino' posito.” ubi
datur gratia que est vera charitas. ut prima sit gratia preveniens se-
cunda cooperans.”® [C4'] De Ezechiele* semper dixi et schola-
stici™" concedunt. omnia ““opera bona™* attribui deo. quid habes

quod non accepisti™ aal

tamen per hoc cooperatio libe'ri' arb'i-
trii' a gratia adiuti non tollitur. De Origene. verum est in libro de
prin'cipiis’ posuit quedam erronea. ideo. b'eatus’ Hierony'mus"™"

eosdem libros cribravit. attamen locum allegatum442 velut catholi-

asc) aliud @; asd) Principale in actionibus @, AuRd-Gl  ase—ase) ad ulteriorem causam a; asf) feblt
a; asg) traditum a; ash) exquiescens a; asi) remonet 4;—, asj) claritate a;; korrigiert in charitate a,
ask) annota'tio’ 2 a3 AuRd-Gl asl) existentia a; asm) folgr dicit a; asn) feblt a;; am Rand hinzugefiigt
a3 aso) habitu a;; hsl. korrigiert in habitu Asr, asp) gestrichen As, asq) iustifacans 4;—, asr) primo 4
ass) positum a;  ast) scolastici 4,3, a; asu—asu) bona opera a@; asv) accipisti 4;—s asw) Hirony'mus'
Aj-;

434 Vgl. S. 381 Anm. 382.

435 S.o.S.386, 7 2f

436 Vgl. S. 354 Anm. 243f.

437  Eck, Defensio (1518), fol. C2*: »Dehinc Hieremiam adducit adversarius, ut agnoscam confusionem
meam. [terum mihi imponendo, quod nunquam cogitavi, quoniam libere confiteor nunquam fieri
aliquod bonum opus meritorium sine speciali assistentia divinae gratiae et misericordiae.« (Eck,
Defensio (Greving), 67£.).

438 S.o0.S.386,Z.9-11.

439 Vgl. S. 354 Anm. 243.

440 Hes 36,26; vgl. auch S. 386 Anm. 414.

441 1. Kor 4,7 Vg »quis enim te discernit quid autem habes quod non accepisti si autem accepisti quid
gloriaris quasi non acceperis.

442 Vgl. S. 382 Anm. 389.
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cum reliquit intactum. Quare clariss'ime’ d'omine’ d'octor' videtis
mentem meam nunquam fuisse™ aliam."¥ quam quod voluerim
libe'rum’ arbi'trium’ ex se posse in malum. sed non posse ex se
in bonum nisi a gratia adiutum. erectum. tractum. et impulsum.
Quare quo ad dignitatem gratie contra improbos pelagianos. in re
nunquam dissensimus. et per hec volo mentem meam expositam.
et doctores scholasticos defensos *“in materia de obice.*”

Carolostadius.

Ad primum quid sentiunt scholastici remitto lectorem ad questio-
nes quib'us’ queritur de activitate libe'ri' arbi'trii' et de attritione
et contrit'ione'(.)4

Ad™ secundum et .14.44 placet mihi quod et ultimum dictum
doctoris fuit. quod libe'rum’ ar'bitrium’ ex se non potest in bo-
num nisi gratia erectum. tractum. et impulsum. pulchrat‘“b est et
vera sententia et laus deo. Quod dispositio precedens sit gratia*
justificans®™ mihi placet. vellem tamen ut eo nomine abrogato
uteremur vocabulo per quod spiritus sanctus in scripturis nobis
loquitur.

Ad tertium placet mihi similiter quod facere quod in se est.
absolute non habendo respectum™ ad deum. sit peccare.

Ad Hiero'nymum' dico ut in priori disputatione. quod ipse
utitur hac auctoritate apostoli ad Philip: 224 deus “Best qui*®

44

operatur in nobis velle et operari. 5 modo velle est primum et

initium bonorum operum. adeo quod Ecclesi'astici’ dicunt hhoc
deum™™® absque nobis operari %in nobis™

Ad Bern'hardum' de consensu quando dicit ipsum esse par-
tim “Ya deo etc.*° dico quod corrupte allegatur immo dicit esse
totum consensum 2** deo et totum in libero arbitrio.*
Ad. 12. quod principaliter removere obicem™™ sit activi'tatem’

tribuere lib'ero' arbi'trio’ non est magnum inconveniens. si usus

asx) Solutio et Epilogus a, AuRd-Gl asy) aliud a; asz—asz) feblt a; ata) Ad 2m et 14 a, AuRd-Gl
atb) pulchre a; atc) gratie 4,5 atd) instificans 4; ate) recttum a;  atf) folgr quod 45z, atg-atg) febls
a; ath—ath) deum hoc a; ati-ati) fehlt a; atj—atj) a libero arbitrio a;; a deo partim a libero arbitrio
bsl. verbessert fiir etc. Asrp atk) ad A;_s; bsl. korrigiert Asrp atl) arbitrii. 4;s5; bsl. korrigiert in arbitrio
Aszp  atm) feblt a;

443 Vgl. die 151 Conclusiones, Th. 78f. (KGK I.1, Nr. 58, S. 505 Z.3—6) und die dort angegebenen
Stellen: Scotus, Ord. IV d. 14 g. 2 art. 136 (Scotus, Opera (Vaticana) 13, 35, 897 ff.) und Scotus,
Ord. IV d. 14 q. 2 art. 137 (Scotus, Opera (Vaticana) 13, 35,910 —914).

444 Es ist nicht klar, worauf sich Karlstadt hier mit »14« bezieht. Vermutlich handelt es sich hierbei
um einen Fehler und es ist nicht der 14. (um Origenes), sondern der 4. Punkt der vorherigen
Antwort Karlstadts gemeint, s. o. S. 384, Z. 24-S. 385, Z. 3.

445  Phil 2,13 Vg »Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate«.

446 Bern. Gra. 14 (SBO 3, 199-203); vgl. S. 337 Anm. 153. S. 0. S. 388, Z. 17f.
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atn »

loquendi *"in scriptura esset receptus."™**’ De aliis consulite bo-
ni.

Die veneris Decima quinta Iulii mane hora septimat.448

Scopus.™
“PTustum peccare in bonis operibus.*®

Carolostadius.

In nomine*? domini nostri Thesu™ christi. Secundam conclusio-
nem egregii. d'omini' d'octoris’ superbam. impiam. blasphemam
et hereticam. quandoquidem manifestis™® scripturarum auctori-
tatibus et Ecclesi'e’ precib'us' repugnantem. demoliturus directo
gladio aggrediar. non dolis non falsis auctoritatum assumptioni-
bus. non fallaci impudentia neque dicaci loquacitate. quemadmo-
dum Egre'gius' d'ominus’ d'octor’ **facere™ solet.* Contra con-
clusionem eius secundam que incipit Et si peccata venialia sint
quottidiana. iustum tamen semper peccare in bono opere etiam
bene moriendo negamus etc ¥ Oppono™” auctoritatem Ecclesi:
7. quo scribitur Non est homo iustus in terra qui faciat bonum
et non peccet.450 apertus est textus quod is qui bonum facit pec-
cat. Conclusio doctoris adversatur huic auctoritati. ergo heretica.
respondeat ergo. d'ominus’ d'octor’.

Eckius.

In nomine tuo dulcis Thesu*™ amen. Contra christianissimam con-
clusionem meam temerarius pater gravitatis theolo'gice’ oblitus.
et suo capiti'? innitens adduxit unum locum Ecclesi: 7. cui®® dicit
conclu'sionem' meam adversari. Respondeo tanta veritate conclu-
sionem meam esse fulcitam.™ ut non possit non suspectus esse

atn-atn) feblt a;  ato) folgt Additio am Rand hinzugefiigt Asr, — atp-atp) feblt a;; Additio am Rand
hinzugefiigt Asr atq) Contra conclusionem 2am doc'toris' Eckii a, AuRd-Gl atr) Iesu 4;—; ats) ma-
nifesti a;  att—att) conclusiones a; atu) vom Editor hinzugefiigt — Im Anschluss an bsl. Korrektur in
Asrp  atv) Oppositio @, AuRd-Gl  atw) Eccle(sias)tes 7 a; AuRd-Gl  atx) Jesus a;; korrigiert in Jesu a,
aty) capite @; atz) in quo unter der Zeile hinzugefiigt a, aua) fulcidam 4;-;

447 S. 0. 8. 389, Z. 2f; dies wire der 11. Punkt der vorherigen Antwort Karlstadts, s. o. S. 385, Z. 32—
S. 386, Z. 1.

448 15, Juli um 7.00 Uhr.

449  Eck, In studio Lipsensi disputabit (1518): »2. Et si peccata venialia sint quottidiana. tamen iustum
semper peccare in omni opere bono. etiam bene moriendo negamus|.] Sicut erroneum dicimus/
iustum manente iustitia. peccare posse mortaliter aut in puero post baptismum aliene voluntatis
peccatum remanere.« Ediert auch in Luther, Disputatio et excusatio (1519a), fol. A3"".

450  Pred 7,21 Vg »non est enim homo iustus in terra qui faciat bonum et non peccet«. Diese Bibelstelle
hatte Karlstadt schon in seinen 151 Conclusiones erwihnt (KGK I.1, Nr. 58, S. 510 Z. 7) sowie in
den Apologeticae Conclusiones (KGK 1.2, Nr. 85, S. 803 Z. 19 und Anm. 54); sie wurde als wichtiger
Beleg auch in der Defensio angefiihrt (KGK 1.2, Nr. 90, S. 957 Z. 27, S. 959 Z. 18f)).
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aub

de falsitate
tra conclusionem. nisi acceptus secundum falsam intelligentiam.

qui ei adversetur. et textus allegatus non est con-

Unde™ fateor non esse hominem qui faciat bonum quin talis ho-
mo etiam peccet. sed non tunc peccat semper quando facit opus
bonum. quod nullibi reperietfmd vel in sacris literis. vel in san-
ctis patribus. et quod iste sit sensus scrip'ture’ ““et ista [D17]
sit™® intelligentia.™ adducto b'eatum’ Hierony'mum' lib. 1. con-

wh col: 4.1 Non quod semper sed aliquando: pec-

tra iovinianum
caverunt.™ pro hoc facit Hier'onymus' etiam ibidem quia homo
constitutus in hac vita subiectus est viciis. Et glossa interline'a-
ris' pro loco concordante adducit illud quia omnes peccaverunt
et egent gloria®™ dei.*? quare sapiens voluit hominem facientem
bonum etiam™* aliquando peccare. et quod ille sit verus sensus
et catholicus scripture non quem extraxit d'ominus’ Andreas pro
sua temeritate. adduco ei Augu'stinum’ qui eius cervicem premat
li. 2. de peccatorum remiss'ione’ ca. 20", ex quo conficitur etsi
quisquam in hac vita esse potuisset. qui virtute ita proﬁceret. ut
ad tantam plenitudinem iusticie preveniret. qua nullum omnino

haberet peccatum. fuisse tamen eum antea peccatorem unde in

m 3

istam™™ novitatem vite converteretur. non esse dubitandum.®
Quare concors est sacre scripture et sanctorum patrum sententia.
nullum esse tam iustum qui faciat bonum. quin aliquando pec-
cet vel peccaverit nisi impiissime dicat et blasphemet™" sanctum
Laurentium peccasse in craticula et sanctum Andream et sanctum
Petrum in cruce. cum tamen ecclesia canat illud psalmi de S'an-

cto'™ Laurentio psal: 17. igne me examinasti et non est inven-

aub) veritate @; auc) Intelli{genti)a autoritatis a; AuRd-Gl aud) repereo a; aue-aue) fehlt a; auf) ge-
strichen Aszp  aug) gestrichen Asrp  auh) Hieronimus li{.) 1 contra iovinianum a; AuRd-Gl  aui) folgr
boni a; auj) gloriam a;; korrigiert in gloria a, auk) feblt a; aul) Augustinus li(.) 2 de peccatorum
remis'sione’ c(.) 20 a; AuRd-G| aum) istaa; aun) blaspheme a; auo) feblt a;

451  Es ist nicht klar, worauf Eck hier verweist. Die angegebene Stelle aus Hier. adv. Iovin. 1,5-7 =
Hieronymus, Opera (1516) 3, fol. 9" (PL 23, 217f.) passt inhaltlich nicht zur Argumentation. Es
ist daher zu vermuten, dass hier das 2. Buch — Hier. adv. Iovin. 2,4f. = Hieronymus, Opera (1516)
3, fol. 33" (PL 23, 288-290) — gemeint ist, auf welches Eck kurz danach nochmals verweist, vgl.
S.396 Anm. 478. In diesem Zusammenhang siche auch S. 393 Anm. 461 und Hier. adv. Pelag.
2,22:»Non enim ex eo quod parva peccavit iustitiae nomen amisit, sed ex eo quod multa bona fecit,
iusti vocabulum possidet. Hoc totum dico, ut Scripturarum sanctarum testimoniis comprobetur,
non ex eo peccatores esse justos; quod aliquando peccaverunt; sed ex eo iustos permanere, quod
multis virtutibus floreant.« (CCSL 80, 84,31—36). Zur Reaktion Karlstadts, s. u. S. 393, Z. 20f.
Zur spiteren Diskussion iiber diese — angeblich von Eck falsch zitierte — Stelle Hieronymus, vgl.
dazu KGK 132, S. 421, Z. 11f. und S. 421 Anm. 9.

452  Roém 3,23.

453 Aug. pecc. mer. 2,20,34: »Ex quo conficitur, etsi quisquam in hac vita esse potuisset, qui virtute
ita perficeretur, ut ad tantam plenitudinem ijustitiae perveniret, qua nullum haberet omnino pec-
catum, fuisse tamen eum antea peccatorem, unde in istam novitatem vitae converteretur, non esse

dubitandum.« (CSEL 60, 105,15-19).
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ta™ in me iniquitas.®* Quare. d'ominus’ Andreas a procacitate
maledicentie abstineat. et sicut gravem theologum decet honesta
verborum contentione veritatem hoc pacto querat. ut invenire™?
possit.

Carolostadius.

Cum d'ominus’ d'octor’ fatetur non esse hominem qui faciat bo-

™ semper quando facit

num quin talis peccet. sed non tunc peccat
opus bonum. Oppono ei de eadem auctoritate per dictum Ambro-
sii de penitentia. quod scriptura universaliter loquens debet uni-

45 modo tex-

versaliter intelligi et non restringi per capita humana.
tus allegatus Eccle: 7. universaliter dicit absque limitatione non
est homo iustus qui bene faciat et non peccet.”*® non dicit quando-
que. non dicit postea. sed simpliciter qui bene faciat et non peccet.
ergo debet intelligi universaliter de quolibet bene faciente. Nec ob-
stat quod adductum est per Augu'stinum’ quoniam pro intelligen-
tia Augustini remitto iudices ad capita precedentia et sequen'tia’
in lib. 2. de peccatorum meritis.*”’ Item ad caput. 6. de spiritu
et litera®®® Ad librum de perfectione iust'itie’ ex quib'us' facile
intelligent quod egre'gius' d'ominus' d'octor’ vel corrupte citat™
Augu'stinum’ vel **'non intelligitz“““459 De Hiero'nymo' videbo

rauv

locum allegatum si recte citatus sit. hoc scio Hiero'nymum

rauw

in libro adversus Pelagi'anos™" absolute hanc auctoritatem as-
sumpsisse.*" et nonnullas alias coaptasse ex quib'us' infertur quod
homo quando bene facit peccat. Utitur enim auctoritate Davidis
psal:142."* ubi sic legimus et non intres in iudicium cum servo

tuo quia non iustificabitur in conspectu tuo™ omnis vivens™' si-

aup) iuuenta 4;_s auq) inveniri @; aur) peccet @; aus) ultimum a; aut) intelligit 3, auu—auu) citat
Augustinum corrupte ¢;  auv) Theronimus a; AuRd-Gl  auw) Quod homo peccet in bono opere a,
AuRd-Gl  aux) psalmo 142 a; AuRd-Gl  auy) feblt A;—5

454 Ps 16(17),3 Vg »probasti cor meum visitasti nocte igne me examinasti et non est inventa in me
iniquitas«. Diese Verse wurden im gregorianischen Responsorium In craticula te dewm zum Marty-
rium des heiligen Lorenzus (10. August) gesungen: »In craticula te Deum non negavi,/ et ad ignem
applicatus te Christum confessus sum;/ probasti cor meum et visitasti nocte:/ igne me examinasti,
et non est inventa in me iniquitas.«. Vgl. Brev. Herbip. (1509) e., fol. CXXV'—CXXVI".

455 Ambr. paenit. 1,11,48: »Cum >omnis¢ dicitur, nullus excluditur, nullus excipitur« (CSEL 73,
143,15). Diese Stelle ist zitiert auch in den Apologeticae Conclusiones, KGK 1.2, Nr. 85. S. 812,
Z. 4f.

456 Vgl. Pred 7,21.

457 Vgl. Aug. pecc. mer. 2,32f. und 21,35 (CSEL 60, 122,13-123,25 und 106,7-107,17).

458  Aug. spir. et litt. 6,9f. (CSEL 60, 160,16—162,20); vgl. aber auch die im Freiberger Manuskript
angegebene Stelle Aug. spir. et litt. 36,66 (CSEL 60, 228f.).

459 Aug. perf. iust, hier vor allem 12-14 (CSEL 42, 28-33).

460 Vgl. S. 392 Anm. 451 und folgende Anm.

461 Ps 142(143),2 Vg »et non intres in iudicio cum servo tuo quia non iustificabitur in conspectu tuo

omnis vivens«. Eine Auslegung dieses Verses bietet Karlstadt in seinem Augustinkommentar in den
Scholien zu Aug. spir. et litt. 2,3 (CSEL 60, 156,8—23), vgl. KGK 1.2, Nr. 64, S. 584 Z. 10—
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ve ut habet hebraica veritas. Non fac me venire in judicium. quia
dophot™ secundum aliquos™ hebreos verbum transitivam® est
secundi ordinis vel tertii hoc est. non fac me venire in iudicium.
quia non iustificabitur in conspectu etc.™ Ecce clarus est textus
quod David qui habet testimonium sanctitatis non vult venire in
iudicium divinum. ob id quod non iustificatur in conspectu om-
nis vivens. sed si glossa d'omini' docto'ris' esset vera. sequeretur
quod iustus absque tremore et timore™ vellet ire ad iudicium dei
et posset. utpote tunc. quando aliquod bonum opus facit et non
peccat. hoc autem quam sit impudens dictum. quod iusti velint
se conspectui divino presentari iudicandos™ patet intellectorib'us'
sacrarum literarum *?

Deinde quod d'ominus’ d'octor’ assumpsitzlVf de Sancto™® Lau-

ren'tio’' And'rea’ et Petro®®

postea dicetur quando de morte san-
ctorum tractabitur. hoc tamen adiicio™ quod vox est martyrum
prout Augu'stinus' dicit psal: 115" omnis homo mendax*®* hanc
vocem proferunt si non voce saltem corde sancti martyres. hinc
est quod Christus ad mortem iturus dixit. domine si est possibi-
le transeat a me calix iste. verum tamen non sicut ego volo sed
sicut tu vis.*® “defectum illum® renitentis nature™ voluntatis
in martyribus morituris pro Christo assumpsit et ut Augu'stinus'

dicit delevit. ita quod renisum™ huiusmodi deus non imputet
466

avm

sanctis martyribus licet habeant.®® Nec obstat auctoritas psal'mi’
non est inventa in me iniquitas.467 quia tribulatio ignis et persecu-

tio extinguit iniquitatem. Potest tamen iniquitas etiam capi pro

auz) durchgestrichen und am Rand hsl. hinzugefiigt dopho Asrp ava) gestrichen Asrp avb) transitinum

Ai-s

avc) tuo a;  avd) folgt posset a; ave) folgt se a; avf) folgt illud a; avg) feblt a; avh) addicio a,

AuRd-Gl  avi) 105 a;; psalmo 105 a; AuRd-Gl  avj-avj) defectu illud a; avk) folgt et a; avl) renisus

ap

avm) imputat a;

462

463

464

465

466
467

S. 586 Z. 9. Hier zitiert Karlstadt jedoch aus Hier. adv. Pelag. 1,12: »Ex quo perspicuum est,
iustos quidem et immaculatos, si negligentia subrepserit, posse concidere, et semper hominem in
meditullio positum, ut et de virtutum culmine ad vitia delabatur, et de vitiis ascendat ad sublimia;
et numquam eum esse securum, sed semper metuere in tranquillitate naufragium: ac per hoc
hominem sine peccato esse non posse, dicente Salomone: Non est homo iustus super terram, qui
faciat bonum, et non peccet [Pred 7,21]. [...] Et iterum: Ne ingredias in iudicium cum servo
tuo, quia non iustificabitur in conspectu tuo omnis vivens [Ps 142(143),2]. Et multa alia quibus
Scripturae sanctae plenae sunt.« (CCSL 80, 15,32—44).

Vgl. Th. 103 der Apologeticae Conclusiones (KGK 1.2, Nr. 85, S. 814 Z. 1f), wiederholt auch in
Contra Eckium (KGK 1.2, Nr. 88, Z. 14-16). Siche auch in der Defensio, KGK 1.2, Nr. 90, S.920
Z.6-S.921 7. 11.

S.0.S.392, Z. 24f.

Ps 115(116),2 Vg »ego dixi in excessu meo omnis homo mendax«. Hier mit Verweis auf Aug. perf.
iust. 12,29-30 (CSEL 42, 28,22-30,21). Vgl. dazu Aug. en. Ps. 115,3 (CCSL 40, 1654).

Mt 26,39 Vg »[...] dicens mi Pater si possibile est transeat a me calix iste verumtamen non sicut
ego volo sed sicut tux.

Vgl. Aug. en. Ps. 115,3 (CCSL 40, 1654).

Ps 16(17),3-38.
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peccato criminali quod August'inus' dicit psal: 118.%® Et si quis
vellet posset ita respondere ad auctoritatem psalmographi.™" Tu-
stos in vere™ [D1"] bonis operibus peccare simul et pro eodem
tempore. et eodem actu quo benefaciunt. Patet per illud Asaph™
psal: 79.%1 Domine deus exercituum. quousque irasceris super
orationem servi tui.®® Ecce servus domini. qui iustus est. dicit
deum irasci super orationem suam. sed cum oratio iusti opus tam
validum et sanctum a Christo multipliciter commendatum. subii-
citur divine ire. quis audet dicere in ceteris bonis operibus vel in
aliquibus €orum non esse peccata propter que irascatur dominus?
Nec obstat quod in hebreo habetur usque quo fumabis. Oschon-

s

ta.™" quoniam tropus est. et fumus dei™ in hebraica veritate 'si-
gnifi'cat iram. sicut “*septuaginta transtulerunt.*>7° Idem™" Cas-
sianus de velle bonum et agere™ malum “"hoc citavit ad locum

superiorem quendam.™"%!

Eccius.™

Cum. d'ominus’ Andreas solutionem meam audiisset. confugit ad
mendicimonium. hoc est ad regulam universalem. sicut philoso-
phi) defitientes recurrunt ad primam causam Ambrosium citans
de penitentia. quia scrip'tura' sacra universaliter quuens universa-
liter sit intelligenda.472 dico verum est et me accipere verba uni-
versaliter ipsius concionatoris et loqui de omni justo. sed quod
dictum relatum ad universalitatem suppositorum. vult transferre
ad universalitatem temporis. sophista est et sacre scrip'ture’ intel-
ligentiam et modum loquendi non assequitur.™ remisit iudices
ad librum de perfectione justi'tia’ ad librum. 2. de meritis pecca-
torum.’? dispeream si vel in iis™ libris aut in omnibus operibus

avn) folgt Porro ut lucidius patescat a;; alia probatio em(...) doc a; AuRd-Gl avo) iere a;; korrigiert in
in vere a; avp) Asat a; avq) psalmo 79 a3 AuRd-Gl avr) o Sancta a;; hebraice am Rand hinzugefiigt
Aszp avs) feblt a;; iiber der Zeile hinzugefiigt a;  avt—avt) interpretaverunt Ecclesiastes 7 a;  avu) feblt
a; aw) feblt a;  avw—avw) feblt a;; bsl. korrigiert in hoc citavit ad locum quempiam superiorem nescio
quem Aszp avx) Eckius. 4;5; Eckius a; avy) intelligens @, avz) his

468 Vgl. Aug. en. Ps. 118, 5.17,7 (CCSL 40, 1721f.) mit Verweis auf Ps 118(119),69.

469  Ps 79(80),5 Vg »Domine Deus virtutum quousque irasceris super orationem servi tuic.

470  Vgl. Ps 79(80),5 (Hebr) »Domine Deus exercituum usquequo fumabis ad orationem populi tuic,
(iuxta LXX) »k0pie 6 0edg v duvauewv €ng dte dpyily &nt v mtpooevynv tot doviov
oov«. Das hebriische Wort »7 380« (ziirnst Du) ist sowohl im Erfurter Druck — »Oschonta« — als
auch im Freiberger Manuskript — der Schreiber protokolliert »o Sancta« — falsch wiedergegeben.
Karlstadt kénnte fiir diese Textfassungen des Psalters die dreisprachige Basler Ausgabe Hierony-
mus’ verwendet haben; vgl. Hieronymus, Opera (1516) Appendix, fol. I4": »Usquequo domine
irasceris in finem: ardebit quasi ignis caelus tuus. Effunde furorerm tuum super gentes quae non
cognoverunt te et super regna: quac NOmen tuum non invocaerunt.«.

471 Cassian. conl. 23,17 (CSEL 213, 665,8—667,24).

472 Vgl. S.393 Anm. 455.

473 Vgl. S. 393 Anm. 457 und S. 393 Anm. 459.



10

20

25

396 131. Disputatio Lipsiae (1519, 27.6., 28.6., 30.6., 1.7., 3.7., 14.7., 15.7.)

August'ini' unquam reperiatur. justum in quolibet opere bono
semper peccare. Quod dicit me corrupte allegasse. August'inum'
facit mihi iniuriam quoniam nec ipse nec quisquam alius poterit in
hac disput'atione’ mihi ostendere ullam auctoritatem. quam non
possim manifestare™ in ipsis originalibus et ita ad Aug'ustinum'
non respondit “beed remisit ad forum Iulii.

Porro cum ad™ Hiero'nymum' ceperit tempus deliberandi**¢
adduxit alium locum Hierony'mi' contra Pela'gianos' inducen-
tem®* alias auctoritates. etiam ipsius David. quamvis sancti. ta-
men non audentis intrare judicium. juxta illud psal: 142. Non
quibus dicit inferri
fopere bono™" peccare. Dico Hiero'nymum'

intres in iudi'cium' cum servo tuo.?’ Ex™

aw

iustum in omni
nunquam cogitasse. nec apud eum reperiri quod iustus in om-
ni opere bono peccaverit. sed inferri ex dictis eius per somnia. et
quod hoc sit verum. adduco Hie'ronymum' eodem lib: 2. contra
Pela'gianos' ubi dicit. qui cautus est et timidus potest ad tempus

. 476 . . . .
vitare peccata.””® apertissimum testimonium™® quod iustus non

aw|

semper peccet. qui ad tempus hpotest vitare™ peccatum. et

awi

non audentem in-
|

cum magnificis verbis psal'mistam’ inducit

23477 videat novus ille™™* interpres™

trare iudicium ™ cum deo
sacre scrip'ture’ eundem Hierony'mum' inducentem eundem™™
sanctum David 1: 2. contra Iovi'nianum' ubi inquit. David electum
secundum cor domini. qui fecit omnes voluntates eius. Et qui
ausus erat dicere Tudica me domine quoniam ego in innocentia
mea ingressus sum.*’® Ecce hic David petiit juditium secundum
innocen'tiam' suam. Quare si vellem sic consistere in modo re-
spondendi™ doctoris. scilicet dando instantiam iam negotium
esset expeditum.™ at sensus sacre scriptu're’ quem spi'ritus' san-
c'tus efflagitat. est aperiendus et non cortici verborum literaliter

awa) ostentare a; awb—awb) feblt a; awc) feblt a; awd) relegendi et a; awe) Ad auctoritatem david
a; AuRd-Gl  awf-awf) bono opere @; awg) Ecce testimonium contra Caralosta'dium' a, 4uRd-Gl
awh—awh) vitare postest a;  awi) adducit ¢;  awj—awj) dei a; awk) fehlt a;  awl) interprete a;
awm) feblt a;; Hieronimum adducentem am Rand hinzugefiigt a3 awn) folgt domini a; awo) expodicum
ay; korrigiert in expeditum a,

474 Vgl. S. 393 Anm. 461.

475 S.o0.S.393,Z. 24-26.

476  Hier. adv. Pelag. 2,24: »Qui cautus et timidus est, potest ad tempus vitare peccata, qui securus
est de justitia sua, repugnat Deo, illiusque auxilio destitutus, insidiis hostium patet.« (CCSL 80,
87,1-3).

477 Ps 142(143),2.

478  Hier. adv. Tovin. 2,4: »David electus secundum cor Domini, qui omnes eius fecerat voluntates, et
qui in quodam Psalmo dixerat: Iudica me, Domine, quoniam ego in innocentia mea ingressus sum,
et in Domino sperans non infirmabor. Proba me, Domine, et tenta me, ure renes meos, et cor
meum [Ps 25(26),1f], postea tentatur a diabolo, et post peccatum poenitens loquitur: Miserere
mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam [Ps 50(51),3]. Magnum peccatum magna
deleri vult misericordia.« (PL 23, 288).
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more iudaico sub Christiana pelle. sicut calumniose mihi impo-
nit™ conclu: 1. inniti. %" Dico™" ergo ad sanctorum patrum
sententiam hos duos psalmiste: locos non discordare. In™ uno™"
enim petit vocari ad iuditium secundum piam iustitiam. de qua
dixit apostolus .2.™™ ad timo: 4.™" de reliquo reposita est mihi
corona iustitie. quam reddet mihi dominus in illa die iustus Iu-
dex*® et de illa pia iustitia convenit pater familias Math: 20.™"
Tte et vos in vineam meam. et quod iustum fuerit dabo vobis.®®! Et
ad Collosen. 1.™ dignos nos fecit in partem sortis sanctorum.®?
Ecce pia iusticia.™ secundum quam justi clamant ad dominum.
Tudica me domine. Alia est justitia rigida.™ secundum quam Da-
vid quamvis iustus non voluit vocari ad iuditium. quia secundum
istam non iustificabitur in conspectu eius omnis vivens Et sic Au-
gust'inus’ ait. 9. confessionum ca'pitulo’ ult'imo’.™* Et nec lau-
dabilis vita hominum. si remota misericordia discutias eam™®(.)
quia vero non exquiris delicta vehementer fiducialiter speramus
aliquem apud™ te locum inveniri indulgentie.483 quare adducta
nihil faciunt pro domino And'rea’ nec ostendet mihi aliquem vel
Ecclesiast'icum' vel scholasticum doctorem. qui unquam ita intel-
lexerit nisi sit Ecclesiasticus wittenbergensis."“‘d Porro™ de sanc-
tis remittit se™! ad punctum quando tractaturus sit de morte et
obitu sanctorum. sed™® tamen [D2'] dicit omnes martyres cla-

axh

mare ad deum. Onmis homo mendax nec™ memini quod hoc

martyres in martyrio dixerunt.®®* Attamen hoc nihil confert ad
propositum’ quoniam™ vel exponatur omnis homo men'dax’ i'd
est' vanitas et defectibilitas. sicut exponit™ b'eatus’ Hiero'nymus'

axk,485

ZLXkpulcherrimam istam sententiam explicans. vel quod ma-

awp) mihi calumniose opponit @; awq) folgt ergo etc. @; awr) Concordancia locorum psalmiste a,
AuRd-Gl  aws) duplex iusticia pia @, AuRd-Gl awt) nono a; awu) vom Editor verbessert fiir .1. A;—s,

ap

awv) 1 ad Thi'motheum' 4 a; AuRd-Gl aww) Mathei 20 a; AuRd-Gl awx) Ad Collo'ssenses’ 1

as AuRd-Gl awy) iusticiam a; awz) rigida a, AuRd-Gl axa) Augustinus 9 confes'sionum' c'apitulo

ultimo a; AuRd-Gl axb) eaa; axc)aputa; axd)adauto a, AuRd-Gl axe) Porre a;; korrigiert in Porro
a; axf) set a;; korrigiert in se a, axg) omnis homo mendax a, AuRd-Gl axh) nona; axi) quomodo a;
axj) exposuit @; axk—axk) pulcherrime istam expositionem expremit g;; sententiam explicat a; InRd-Gl

479 Vgl. KGK 117, S. 171, Z. 18f.

480 2. Tim 4,8 Vg »in reliquo reposita est mihi justitiae corona quam reddet mihi Dominus in illa die
iustus iudex [...]«.

481 Mt 20,4 Vg »et illis dixit ite et vos in vineam et quod iustum fuerit dabo vobis«.

482 Kol 1,12 Vg »gratias agentes Patri qui dignos nos fecit in partem sortis sanctorum in luminex.

483  Aug. conf. 9,13,34: »[...] et vac etiam laudabili vitae hominum, si remota misericordia discutias
eam! Quia vero non exquiris delicta vehementer, fiducialiter speramus aliquem apud te locum.
Quisquis autem tibi enumerat vera merita sua, quid tibi enumerat nisi munera tua? O si cognoscant
se homines homines et qui gloriatur, in domino glorietur! [1. Kor 1,31; 2. Kor 10,17]« (CSEL
33, 223,23~ 224, 4).

484 S.o.S.39%4, Z. 15f

485 Vgl. z. B. Hier. adv. Iovin. 2,31: »Suspicor te aliquando, ut hominem, fuisse mentitum: omnis

enim homo mendax [Ps 115(116),2], ut sit solus Deus verax, et iustificetur in sermonibus suis,
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gis accedit™ beato Augustino quod per mendacium intelligatur
eccatum.” dico omnes martyres. omnes sanctos fuisse pecca-
tum.*® d t tos fi
ores. sed qua consequentia infertur. ergo semper peccarunt in
t d tia infert t

opere bono? Ad psal'mum™™ non est inventa *"in me™ iniqui'-
tas'®® dixit iniquitatem™® aliquando *Psumi pro crimine.”?

De Christo qui orabat™ ad patrem. pater si possibile est™H488
Ubi renisum nature et voluntatis assumpsit. attulit nobis hic™®
gladium quo iugulabitur **assumptum et™ hoc est quod ego as-
sumo falsum esse. sanctos ob horrorem naturalem mortis peccare.

et quod propter istum horrorem minuatur eis charitas. unde ve-

niat™ pena purgatorii et est invincibile argumentum ex hoc loco
et facto™ Christi. quod iustus timens mortem et habens volun-
tatem semico{ayctam moriendi™" propterea non peccat. charitas
X axy

ei non diminuitur.™ nullus fit in eo horror™ qui sit™ pena™

purgatorii. ut? pluribus probare possem™ sed transeo. Postre-

aye

mo¥ adducit suo arbitratu et verbis satis pompaticis”™ clarum

ayf

textum Psal: 79.%" Domine deus virtutum quousque irasceris su-

per orationem servi tui?®®

vellem quod d'ominus’ An'dreas’ non
inniteretur prudentie sue. iuxta consilium sapientis et verba sa-
cre scripture acciperet secundum sensum quem spi'ritus' sanctus
efflagitat et quem sancti patres tradiderunt. Quibus nolle crede-

re ait Boetius"® stulticia est.”* unde b'eatus’ Hiero'nymus™" in

axl) feblt aj; in der Zeile binzugefiigt magis und am Rand hinzugefiigt accedit a;  axm) ad psalmum a,
AuRd-Gl axn-axn) est a; axo) fehlt a; axp—axp) feblt a;; folgt loquitur a; axq) oravit a; axr) esset
a; axs) fehlt a; axt—axt) fehlt a; axu) venit eis @; axv) facto et loco a; axw) fehlt a; axx) minuitur
ai; bsl. korrigiert in minuitus Asz,  axy) eis horrores a;; korrigiert in eis horror a;  axz) folgr eis a,
aya) penam a;; korrigiert in pena a;  ayb) fehlt a;  ayc) probari posset @; ayd) Ad psalmum 79 a,
AuRd-Gl  aye) compacticis a;  ayf) folgt credo am Rand hinzugefiigt Asz,  ayg) Boetius a; AuRd-Gl
ayh) Hieronymus a; AuRd-Gl

et vineat cum ijudicaverit. Aut igitur homo non eris, ne mendax sis: aut si quia homo es, mendax
fueris, cum parricidis et adulteris punieris. Nulla est enim inter peccata diversitas: et non tibi
habebunt tantas gratias quos de humili in sublime elevas, quantum irascentur, quos propter leve
quotidianumque peccatum, in exteriores tenebras retrusisti. Si autem in persecutione, qui suffoca-
tur, et qui decollatur, et qui fugerit, et qui in carcerem retrusus obierit, in variis luctae generibus
una corona victoriae est, et hoc pro nobis facit. In Martyre enim voluntas, ex qua ipsa mors na-
scitur, coronatur. Meum est, opponere me gentilium furori, et Dominum non negare.« (PL 23,
328).

486 Vgl. Aug. civ. 14,4,1: »Quid est ista voluntate mendacius? Unde non frustra dici potest omne
peccatum esse mendacium. Non enim fit peccatum nisi ea voluntate, qua volumus ut bene sit
nobis vel nolumus ut male sit nobis. Ergo mendacium est, quod, cum fiat ut bene sit nobis, hinc
potius male est nobis, vel cum fiat, ut melius sit nobis, hinc potius peius est nobis.« (CCSL 48,
418,18-24).

487 Vgl. Ps 16(17),3.

488 Vgl. Mt 26,39.

489  Ps 79(80),5 Vg »Domine Deus virtutum quousque irasceris super orationem servi tuic.

490 Boeth. in Porph. comm. 1,6: »Tunc Fabius: Perge, quaeso te, et si eius hoc proprium germanumque
opus est collige. Hoc, inquam, indubitatum est, omnibus enim Porphyrii libris stilus hic convenit.
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eo loco expresse adversatur sensui domini Andree volens deum
non irasci. si justitiam petamus. sed homo orans conscientia de-
licti timet deum. etiam ab oratione irasci.*’! quodmyi si vult habere
expositionem magis literalem accipiat Cassiodorum*” dicentem
quod in isto psal'mo' sicut prius oraverat promissionem salvatoris.
excita potentiam tuam et veni. ostende nobis faciem tuam etc
Iratum autem dicit quia tardat non™ dixit deum irasci super ora-
tione iusti. quia peccaret™ in opere bono. sed quia petita tardabat
exhibere. et irascentium est differre danda(.) Ideo deum iratum
dixit¥! super oratione sua. et non ad mentem d'omini' An'dree'(.)

Carolostadius.™™

Quoniam egre'gius’ d'octor’ Clamator per digressiones suas mi-

hi subducit tempus ne pervenire queam ad auctoritates magis ur-

ayn ayo

gentes. maledicta eius™ ob temporis angustiam non diluam.

sed eius inutiles responsiones paucis improbando attingam. et pri-
mo™P cum dicit me ad regulam universalem effugere™? etc Y44
Oppono quod non verba Aristo'telis' vel phi'losophi' sed Ambro-
sii regulam assumpsi.”” et fateor esse universalitatem personarum
bene facientium. quod et d'ominum’ d'octorem’ fassus est. sed
nihil dicit de universalitate operum. licet textus perinde universa-
liter loquitur™ de personis quam operibus. opera transiit et de

personis tantum loquitur.”*

ayu ayv,496

Secundo quando™ dicit dispeream si ®“sensus meus etc.

Oppono quod ista propterea dicit. ut per fas et nefas audi'torum’

ayx

animos in suam sententiam trahat®" **et remitto ad locum®”’

prius allegatum™*.¥*

ayi) Cassiodorus a; AuRd-Gl ayj) folgt ergo a; ayk) vom Editor verbessert fiir pccaret A;—s  ayl) dicit a;
aym) Morolostadius a;; korrigiert in Corolostadius a; ayn) sua a; ayo) dividam a; ayp) Ad primum
a, AuRd-Gl  ayq) bsl. korrigiert in confugere Aszp ayr) confugere a;  ays) loquitur universaliter a;
ayt) folgt E doc am Rand binzugefiigt a;  ayu) feblt a; ayv—ayv) non ita sentiunt doc a; ayw) perferat
a; ayx-ayx) additio am Rand hinzugefiigt Asr, ayy) loca a; ayz) allegata 4

et mos hic Porphyrio est, ut in his rebus quae sunt obscurissimae, introducenda quaedam et
praegustanda praecurrat, ut alio quodam libro de categoricis syllogismis fecit et de multis item
aliis quae in philosophia gravia illustriaque versantur. et hoc apud superiores indubitatum est,
quibus nos nolle credere inscitia est.« (CSEL 48, 15,5-13).

491 Vgl. Ps. Hier. Brev. in ps. 79: »Domine Deus virtutum, quousque irasceris super orationem servi
tui? [Ps 79(80),5] Non enim irascitur, si iustitiam petamus; sed conscientia delicti, putat etiam ab
oratione irasci.« (PL 26, 1056).

492 Vgl. Cassiod. in psalm. 79, hier vor allem 79,3f. (PL 70. 580f.).

493 Ps 79(80),3f. Vg »[...] excita potentiam tuam et veni ut salvos facias nos Deus converte nos et
ostende faciem tuam et salvi erimus«.

494 S.o.S.395,7.17f

495  Vgl. S. 393 Anm. 455.

496 S.o.S.395, 7. 26f.
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Tertio de Hiero'nymo' cum mihi exprobrat quasi deliberatorias
petierim. non esset absurdum si in re tam seria et ad salutem tam

necessaria™ meditatissimus prodirem in lucem. quandoquidem

hic non ostentationem capacis memorie et acuti ingenii querimus.

sed veritatem(.)

marto.Mb cum dicit ad psal'mum’ Non intres™ in iudicium.*’

azd

Hiero'nymum' dicere. quod homo potest vitare peccata™ ad tem-

aze

pus. Iterum remitto™ iudices ad libros Hiero'nymi' contra™ Pela-

'gianos' ubi reperient de quibus peccatis loquatur™® Hiero'nymus'
et quomodo per gratiam liberamur a peccatis. vel vitamus delicta.

quoniam “Mgratia est et™ charitas™ que “operit multitudinem

peccatorum, 4%
@into‘le dum adducit Hiero'nymum' contra Iovini'anum' et

auctoritatem psal'mi' Iudica me domine™ quoniam™ in innocen-

@499 6t*° hanc auctoritatem velut clas-

‘tia’ mea ingressus sum.
sicum “Pdetonat. primum™ eius sententiam firmabo. sed non
“Isecundum propositum.”™ Et primum™ miror d'ominum’ d'o-
ctorem' tot disputatorum leges devorasse.”™ et oblitum sui quod
dat tamen instantias. et non solvit.”

Adiicio™ priori auctoritati” quod dicit Iob: c. 13:™" si fue-

azx,500

ro iudicatus scio quod iustus inveniar. ubi Iob™ expresse

dicit se inveniri iustum cum® iudicabitur. sed vellem d'ominus'

d'octor' intelligeret innocentiam Davidis et iustitiam Iob. et tunc

baa b bac i

. . . b
recte’™ inferret auctoritatem pro me. Iudica me™ secundum "*iu-

stitiam etc.”*"' Nam iustitia Iob est iudicium. de quo paulo ante

aza) necessariam @; azb) Ad psalmum non intras in iudicium @, ObRd-GI azc) intras a; azd) peccatum
a; aze) folgt ein Wort durchgestrichen a; azf) adversus a; azg) loquitur a; azh—azh) feblt a; azi) folgt
est a; azj—azj) delicta cooperat @; azk) Ad 5tum a, AuRd-Gl  azl) iudica me domine a, AuRd-GI
azm) folgt ego a; azn) est a; azo) Ad a; azp—azp) aggredit primus a; azq—azq) ad propositum a;
azr) primo a;  azs) deforasse a@; azt) folgt Ego autem dico et @, azu) addicio corolo'stadi' a, AuRd-Gl
azv) auctoritate @; azw) Iob 13 a; AuRd-Gl azx) invenior a; azy) bsl. korrigiert in hoc 45z azz) dum
a; baa) folgt pro me a; bab) folgt domine iiber der Zeile hinzugefiigt a;  bac—bac) innocentiam Iob a;;
meam iiber der Zeile hinzugefiigt a;

497 Ps 142(143),2; vgl. S. 393 Anm. 461.

498 Vgl. z. B. Hier. adv. Pelag. 3,10f.: »Qui non potest suis viribus et labore venire ad Iesum, quomodo
potest omnia simul peccata vitare? Et vitare in perpetuum, et Dei sibi potentiae nomen assumere?
[...] Totus sermo Sanctorum ad Deum oratio est: tota oratio et deprecatio extorquet clementiam
Creatoris, ut qui nostris viribus et studio salvari non possumus, illius misericordia conservemur.
Ubi autem misericordia et gratia est, liberum ex parte cessat arbitrium, quod in eo tantum est, ut
velimus atque cupiamus, et placitis tribuamus assensum. Iam in Domini potestate est, ut id quod
cupimus, quod laboramus, ac nitimur, illius ope et auxilio implere valeamus. [...] C. Ego simpliciter
dixeram, non in singulis operibus nostris, sed in gratia conditionis et legis, sentiri auxilium Dei, ne
liberum frangeretur arbitrium. Caeterum sunt plerique nostrorum, qui omnia quae agimus, dicant
fieri praesidio Dei.« (CCSL 80, 110,1-3 und 11,18—-25 u. 111,1-4).

499  Ps 25(26),1f, vgl. S. 396 Anm. 478.

500 Hiob 13,18.

501 Vgl Ps 7,9 Vg »Dominus iudicat populos iudica me Domine secundum iustitiam meam et secun-
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dixit.”™ Veruntamen vias meas in conspectu eius arguam et ipse
erit salvator meus. [D2"] Non enim veniet in conspectu eius om-
nis hypocritaso2 secundum hanc justitiam. qua Iob iudicat peccata
sua. agnoscit. et condemnat™ vult judicari et iudicandus invenie-
tur iustus. Quod David dicit. Veritas de terra orta est et iusti'tia’
de celo prospexit.503 Dum oritur®™ veritas. i'd est' confessio pecca-
torum in homine. tunc iusticia iustificans hominem prospicit de

celo. Quod apostolus dicit si nos 8iudica'mus' non iudica'mur'**

504

a domino.™ et Iohannes in canonica si confessi fuerimus pec-

cata nostra. iustus est deus qui relinquit nobis peccaltzl.SO5 Ergo
quando homo iudicat peccata sua tunc™® "justificans deus™ et
misericors relinquit delicta.*

quod peccatum suum contra se semper fuit. et quod peccata sua

ita etiam David habuit innocentiam

nota fecit deo. et secundum istam innocentiam vult iudicari in
sua iusticia. sed que est fustitia™*? Respondeat® nobis psalmogra-
phus. Non relinquet dominus populum suum donec justitia rever-

tatur™™ ad juditium.”®® hoc est quamdiuban populus dei suas iusti-

cias recto juditio supponit. non relinquiturb“’

immo securus petit
se iudicari a domino. Est ergo auctoritas per d'octorem' assump-
ta pro me. videlicet quod David petit se iudicari secundum suam
iustitiam®”’ propter innocentiam gressuum. secundum quod di-
cit psal. .118. vias meas annunciavi tibi et liberasti me.”™ ergo
iusticie™ Davidis habuerunt peccata.

Sexto™ de auctoritate .2.>" ad Timo. 4. reposita est mihi co-
ro'na’ iusticie.’” et de parabola. ite et vos in vineam metam.>!°
et de illa. dignos nos fecit.*!!

d'octor illas auctoritates causa digressionis assumpsit. Non enim

Opponendo dico quod d'ominus'’

bad) dixi @; bae) damnat @; baf) moritur a; bag-bag) iudicaremur non iudicaremur a; bah) folgt
iuste @; bai—bai) iusticans eum a;; korrigiert in iustificans eum a, baj) delictum a; bak) folgt suis am
Rand binzugefiigr Asr,  bal) respondet a; bam) refertur a;; bsl. korrigiert in revertitur sz, ban) quam
a diu Aj-5; bsl. korrigiert in quam diu 4sz, bao) relinquet @, bap) iusticia @; baq) Ad (..) 1 ad
thi'motheum' 4 a, AuRd-Gl  bar) vom Editor verbessert fiir .1. A;—s, a;

dum innocentiam meam super mex.

502 Hiob 13,15f Vg »[...] verumtamen vias meas in conspectu eius arguam et ipse erit salvator meus
non enim veniet in conspectu eius omnis hypocritac.

503  Ps 84(85),12 Vg »veritas de terra orta est et iustitia de caelo prospexitc.

504 Vgl. 1. Kor 31 Vg »quod si nosmet ipsos diiudicaremus non utique iudicaremur«.

505 1.Joh 1,9 Vg»si confiteamur peccata nostra fidelis est et iustus ut remittat nobis peccata et emundet
nos ab omni iniquitate«.

506 Vgl. Ps 93(94),14f. Vg »quia non repellet Dominus plebem suam et hereditatem suam non
derelinquet quoadusque iustitia convertatur in iudicium [...]J«.

507 Vgl. S. 400 Anm. 501.

508 Ps 118(119),26 Vg »vias meas enuntiavi et exaudisti me doce me justificationes tuasc.

509  Gemeint ist hier 2. Tim 4,8; vgl. S. 397 Anm. 480.

510 Mt 20,4; vgl. S. 397 Anm. 481.

511 Kol 1,12; vgl. S. 397 Anm. 482.
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querimus quomodo remunerantur bona opera. sed in hoc est ne-

gotii cardo quomodo in bonis operibus sint peccata. si quis tamen
bas

velit mentem August'ini’ videre legat August'inum’' de "“gra'tia’
et™ libe'ro' arbi'trio’ c. .16. ubi dicit quod deus sua munera”™
coronat.>?

Septimob”“ quando d'ominus’ d'octor’ invenit™ novam iusti-

tiam secundum quam dicit Davidem nolle iudicari®™ causa brevi-

bad librum de perfec'tione' iusti'tie™" ubi

bay

tatis remitto iudices
August'inus'b“" satis dicit de iusticia.
Adb Aug'ustinum' .9. confessionum c'apitulo’ finali cum di-

bba 514 Juctoritas Au-

cit. Si remota
glustini' est contra allegantem et est gladius Golie.’"® quia®

presse dicit quodbbc delicta sunt in operibus et propterea fiducia-

misericordia discutias delicta.
bb o

liter sperat de dei misericordia. prout etiam Christus dicit. sanis
non est opus medico.”™ sed infirmis et quod™ non veni vocare™
iustos sed peccatores‘516

Octavo.?™ dicit quod non possum ostendere hec”™ Ecclesia-

st'icum’ qui unquam ita intellexit sicut ego. nisi demonstrarem
. i . ' 151 ' . '

Scholasticum™ wittenbergens'em'”"” vellem ego d'omino’ docto-

ri abunde respondere nisi parcerem universitati Ingelstadensi.

quod autem sensus meus sit approbatus. remitto ad loca allegatabbj

bas—bas) fehlt a; bat) feblt a;; folgt opera a; bau) 7mo a, AuRd-Gl bav) adinvenit a; baw) folgt oppono
a; bax—bax) Augustinus de perfectionem iusticie ubi a; bay) folgt distinguit a;; hsl. korrigiert in de
iusticia distinguit 4sz, baz) Ad augustinus 9 confes'sionum' @, AuRd-Gl bba) remotus 4, bbb) qui 4,
bbc) feblt A;-s; am Rand hinzugefiigr Asr,  bbd) medicus a; bbe) feblt A;—s; am Rand binzugefiigt sz
bbf) iustificare @, bbg) Octava A;—s; hsl. korrigiert in Octavo Aszp; Ad 8um a, AuRd-Gl  bbh) feblt a;;
hsl. korrigiert in hic 45z, bbi) ecclesiastem a;  bbj) Ecckius et soluta a3 AuRd-GI; Eccius dixit et soluta
am Rand binzugefiigt Asr,

512 Gemeint ist hier vermutlich Aug. gr. et lib. arb. 6,15: »Prorsus talia cogitanti verissime dicitur:
Dona sua coronat Deus, non merita tua, si tibi a te ipso, non ab illo sunt merita tua. Haec enim si
talia sunt, mala sunt; quae non coronat Deus: si autem bona sunt, Dei dona sunt: quia, sicut dicit
apostolus Tacobus: Omne datum optimum, et omne donum perfectum desursum est, descendens
a Patre luminum [Jak 1,17]. Unde dicit et Ioannes praccursor Domini: Non potest homo accipere
quidquam, nisi fuerit ei datum de caelo [Joh 3,27]: utique de caelo, unde etiam venit Spiritus
Sanctus, quando Iesus ascendit in altum, captivavit captivitatem, dedit dona hominibus [vgl. Ps
67(68),19 und Eph 4,8]. Si ergo Dei dona sunt bona merita tua, non Deus coronat merita tua
tamquam merita tua, sed tamquam dona sua.« (PL 44, 890).

513  Aug. perf. iust. (CSEL 42, 3-48).

514  Aug. conf. 9,13,34f.: »Et dictum est a Veritate, Filio tuo: Si quis dixerit fratri suo: fatue, reus erit
gehennae ignis [Mt 5,22], et vae etiam laudabili vitae hominum, si remota misericordia discutias
eam! Quia vero non exquiris delicta vehementer, fiducialiter speramus aliquem apud te locum.
Quisquis autem tibi enumerat vera merita sua, quid tibi enumerat nisi munera tua? O si cognoscant
se homines homines et qui gloriatur, in domino glorietur! [1. Kor 1,31; 2. Kor 10,17]« (CSEL
33, 223,21-224,4).

515 Vgl. 1. Sam 21,9f.

516 Lk 5,31f. Vg »et respondens Iesus dixit ad illos non egent qui sani sunt medico sed qui male
habent non veni vocare iustos sed peccatores in paenitentiam.

517 S.0.S.397, Z.18-20.

—_
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et adiicio quod Augusti'nus' scripsit " de sententia Tacobi ad Hie-

ronymum.bbk‘ S18

bbl bm

Nono.” cum dicit se non meminisse martyres dicere®™™ om-
nis homo mendax.”" dico hoc est indicium quod non legit Augu-
st'inum' diligenter. psal: 115.0bn,520

Decimo.”*

quando dicit me attulisse gladium quo vult rape-
re™ cervicem meam. quod renisum nature et volun'tatis' bbq po-
bb0:52! satis demonstrat quod non intelligit

unde nascantur peccata in bonis operibus. Non™ oriuntur ex gra-

suerim esse peccatum.

tia sed ex peccato quod est in homine. et dicitur lex membrorum.
secundum istam legem dicit™*
ro autem infirma.’”? et Paul'us® Ro. 7. Video autem aliam legem

Christus. spiritus promptus est ca-

in membris meis repugnantem legi mentis mee et captivantem in
lege peccati. que bbu ]y peccatibbu est in membris meis(.)*? prop-
ter istam legem dicit Paulus se™ captivum duci et eo quo non
vult. et paulo superius. Scio enim quia non habitat in me. i'd est’
in carne mea bonum Nam velle adiacet mihi. perficere autem bo-
num non invenio. Non enim quod volo bonum hoc™" facio.’?

1bbx

Ecce Paul'us™ expresse dicit quod vult bonum. vult servare man-

data dei. vult mori pro Christo bby e August'inus’ exponitbby‘525
sed non invenit perﬁcere. quia renisus est voluntatis qui refra- Ut Augustinus exponit.
gatur bono velle. Ex quibus patet quod sancti dum bene volunt

nihilominus male faciunt. hoc est sentiunt prava®™

desyderia in
natura. que desyderia non auferentur®® donec mortale hoc vestive-
rit nos. postquam autem mors absorpta fuerit in victoria. tunc erit
bonum velle absque pravo desyderio. tunc erit et™® velle et perfi-
cere. quodbcc perﬁcere iam non invenimus. nec aliquis sanctorum

invenit. excepto Christo et eius matre. P52

bbk-bbk) ad Iacobum et Theronymum a; bbl) folgt gestrichen sunt iudices a; bbm) feblt a; bbn) feblt
a;; psalmo 105 a; InRd-Gl  bbo) Ad 10 a, AuRd-Gl  bbp) fremere a;  bbg—bbq) esse peccatum
posuerim a;  bbr) folgt enim a;, A;—s  bbs) folgt gestrichen Paulus a;  bbt) vom Editor verbessert fiir
paul'us' 4,5 bbu—bbu) gestrichen Asrp bbv) se Paulus a; bbw) feblt a; bbx) vom Editor verbessert fiir
paul'us' 4;—s bby-bby) feblt a; bbz) brava a;; korrigiert in prava a, bca) auferantur @; bcb) feblt a;
bec) scilicet am Rand binzugefiigt Aszp  bed) matre eius a;

518 Aug. sent. lac. = Ep. 167 (CSEL 44, 586—609). Vgl. auch Apologeticae Conclusiones, KGK 1.2, Nr.
85, S. 819, Z. 1-4 und Anm. 163.

519 S.o0.S.397, Z.23f.

520 Vgl. Aug. en. Ps. 115,3 (CCSL 40, 1654).

521 S.0.S.398,Z.7f.

522 Vgl. Mt 26,41; Mk 14,38.

523 Rém 7,23 Vg »video autem aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae et
captivantem me in lege peccati quae est in membris meis«.

524 R6m7,18L

525 Es ist nicht klar, welchen Text des Augustinus Karlstadt meint; vermutlich Aug. nat. et gr., vgl.
folgende Anm.

526 Vgl. Aug. nat. et gr. 36,42: »Deinde commemorat eos, qui non modo non peccasse, verum etiam
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[D3] Undecimo. Cum respondit auctoritati quousque irasce-

bee,527 o biecit Hiero'nymum' qui dicit. quod conscien-

ris etc.
tia”8 delicti timet deum.’?® auctoritas est pro nobis quia conscien-
tia delicti presupponit ipsum delictum. alioquin falsa est conscien-
tia. Videat autem d'ominus’ d'octor’ et Tudices electi August'inum'

. . beh . - .. bch
interpretantem hunc versiculum "“'super oratione servi tui.”” et

facilem habebunt intelligentiam.529

Porro non possum non admirari astuciam d'omini' d'octoris'
qui hic transiliit scopum negotii. Ego quidem causam et discri-
men exegi cum oratio sit tam felix et sanctum bonum a Chri-
sto egregie commendatum. et nihilominus deus irascatur oratio-
ni justorum. cur delicta negemus in similibus. operibus. sed*" ut
d'ominus' d'octor’ intelligat me sequi auctoritatem Ecclesie addu-
co®¥ Ecclesie™* preculam ubi dicit. de nostra iusticia non confi-
dimus. > ergo illa diffidentia® nascitur ex malo. ex vitio. verba
sunt Ecclesie. ut qui nostre iusticie fidutiam non habemus. etbem

sunt alia.>"

b Eodem die hora .2.! continuavit Caro'lostadius'’ seriem

disputattionis.bco

Nam secundum Augu'stinum’ contra iulianum' L. 4. c. 3. quod

bonum est. bono displicere non potest.

532 idcirco si opera alicuius

bee) feblt a;  bef) obiicit @;  beg) scientia @;  bch—bch) super oratione septima a;; am Rand bsl.
korrigiert in quousque irasceris etc. Asrp bei) folgt et a;; (pre)cula ecclesie a, AuRd-Gl  bej) folgt ei a
bck) Eclesie 4,5 bcl) diffiducia a;; diffiducia habent exemplaria notariorum am Rand hinzugefiigt Asz,
bem) de A;—s; bsl. korrigiert Asp,  ben) etc. a;  beo—bco) fehlt a;

iuste vixisse referuntur [...], ipsam etiam domini ac salvatoris nostri matrem, quam dicit, Sine
peccato confiteri necesse esse pietati. Excepta itaque sancta virgine Maria, de qua propter honorem
domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo quaestionem.« (CSEL 60, 263,15-
264,1).

527 Ps79(80),5. S. o. S. 398, Z. 17f.

528 Vgl. S.399 Anm. 491.

529  Aug. en. Ps. 79,5 (CCSL 39, 1113).

530  Vermutlich bezieht sich Karlstadt hier auf die Collecta vom Freitag vor dem 4. Fastensonntag: »Da
quaesumus omnipotens deus, ut qui infirmitatis nostri conscii de tua virtute confidimus, sub tua
semper pietate gaudeamus.« (Brev. Herbip. (1509) h., fol. LIX").

531  Am 15. Juli, nochmals zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr oder in der zweiten vorgesehenen Dispu-
tationstunde vormittags oder um 14 Uhr (s. o. S. 378 Anm. 369).

532 Vgl. Aug. c. Iul. 4,3,14-33 hier vor allem 4,3,28: »Unde itaque scimus, ne forte quia hoc super-

biae malum tunc animum tentare non poterit, et contra quod decertemus omnino nullum erit,
quando tanta satiabitur visione, et tanta inflammabitur caritate superioris boni, ut ad se ipsum
sibi placendo, deficere ab illius dilectione non possit; ideo factum est in loco infirmitatis huius,
ne superbe viveremus, ut sub quotidiana peccatorum remissione vivamus? Propter quod super-
biae malum nec apostolus Paulus est arbitrio suo creditus: sed quia nondum venerat ad tantam
participationem superioris illius boni, ut illic iam non posset extolli, hic illi est angelus satanae
colaphizator, ne hic ubi poterat extolleretur, appositus.« (PL 44, 753).
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sancti prorsus carent peccato. recte potest de eis haberi®® fiducia.
sed quod hoc sit falsum patet per alias preces ecclesie.” ubi*™
dicit™ ‘

dimus.

deus qui conspiscis quia ex nulla nostra actione” confi-

b33 et alibi quia indesinenter peccamus.™ ergo sancte
ecclesie membra semper peccant quando benefaciunt. alioqui fal-
sum esset quod dicitur indesinenter peccamus. Et hoc quod ex>
nulla nostra actione™™ confidimus. Hoc** est quod esaias. c. 64.
dixit. Et quasi pannus menstruate universe iusticie nostre.” ubi

textus clarus est™

quod omnes iusticie nostre. hoc est omnia
opera beiysticie nostre®™ sunt sicut pannus menstruate mulieris.
ergo habent immunditiam.*® et notanter dicit. **universam no-

1bdb bdc,536 quod pul—
37

stram iusti'ciam™® et nullam iusticiam excludit.
chre eXponitbdd cassianus”® de velle bonum et agere malum.
hoc est quod Iob dicit. lotus si*" fuero quasi aquis nivis. et fulse-
rint *8velut mundissime™*® manus mee. tamen sordibus intingis

538 539
9.

me. Iob. Aug'ustinus' legit tamen sordib'us' intinxisti me.

q'uasi’ d'iceret’ quodbdh omnia operabeli sunt intincta sordibus sed

bep) habere a;  beq) preecclesie aj; korrigiert in ecclesie a;  ber) alia a, AuRd-Gl  bes) dicitur 4;—s;
hsl. korrigiert Aszp  bct) accone Ay—s; Et quasi pannus menstruate universe iusticie nostre @; ObRd-Gl
bcu) confidius @;  bev) etiam A;-s; hsl. korrigiert Asz,  bew) actone Ag—s  bex) Esaie 6¢4) a, AuRd--
Gl bey) feblt a;  bcz—bcz) nostra a;  bda) immundiciem @,  bdb-bdb) universe nostre iusticie 4,
bdc) excluderet @; bdd) expandit @, bde) Cassianus a3 AuRd-Gl  bdf) Si locutus @; bdg—bdg) quasi
montissime a; bdh) gestrichen Asrp bdi) folgt nostra a;; nostra am Rand hinzugefiigt Asrp

533  Zitiert aus der Collecta am Sonntag Sexagesima in Brev. Herbip. (1509) h., fol. XL¥: »Deus qui
conspicis: quia ex nulla nostra actione confidimus: concede propicius: ut contra adversa omnia:
doctoris gentium protectione muniamur.

534 Die genaue Stelle wurde nicht ermittelt. Vgl. folgende Collectae vom Samstag nach dem 4. Fas-
tensonntag: »Deus qui sperantibus in te misereri potius eligis quam irasci, da nobis digne deflere
mala quae fecimus, ut tuae consolationis gratiam invenire valeamus.« (Brev. Herbip. (1509) h.,
fol. LIX") und vom 2. Fastensonntag: »Deus, qui conspicis omni nos virtute destitui, interius
exteriusque custodi, ut et ab omnibus adversitatibus muniamur in corpore, et a pravis cogitationibus
mundemur in mente.« (Brev. Herbip. (1509) h., fol. LY).

535 Jes 64,6 Vg »et facti sumus ut inmundus omnes nos, quasi pannus menstruatae universae iustitiae
nostrae«.

536 Vgl. Karlstadts Defensio, KGK 1.2, Nr. 90, 5.986 Z. 4-S. 987 Z. 3.

537  Cassian. conl. 23,17,4: »Sed etiam cum orans peccatorum quasi universalium inmunditiam confite-
tur, non iniquorum tantum, sed etiam iustorum plebem generali supplicatione conplectitur dicens:
Ecce tu iratus es, et peccavimus: in ipsis fuimus semper, et salvabimur. facti sumus ut inmundus
omnes nos, tamquam pannus menstruatae uniuersae iustitiac nostrae. Rogo quid evidentius hac
potest esse sententia, qua non unam tantum, sed universas justitias nostras propheta conplexus et
circumspiciens omnia, quae vel inmunda vel horrida judicantur, quia nihil in hominum conversa-
tione sordidius neque inpurius potuit repperire, panno eas conparare maluit menstruatae.« (CSEL
213, 666,5—16).

538 Hiob 9,30f. Vg »si lotus fuero quasi aquis nivis et fulserint velut mundissimae manus meae tamen
sordibus intingues me [...]«.

539 Aug. pecc. mer. 2,10,14: »Iterum paulo post: Scio, inquit, quia impunitum me non dimittit. Quia
sum impius, quare non sum mortuus? Quodsi purificatus nive et mundatus fuero mundis manibus,
sufficienter in sordibus me tinxisti [Hiob 9,20; 28—-31]. Item in alio suo sermone: Quia conscrip-
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quid aliud eo loci intelligere audemus per sordes™” nisi delicta.
propterea recte dicit idem Iob eodem c. 9>k G justificare me vo-
luero. os meum me condemnabit. Si innocentem ostendero. pra-
vum me comprobabit.m Ecce Iob sanctus. iustus. et patiens qui
sue sanctitatis testimonium a deo habuit.” dicit. Si me iustifi-
cavero condemnabit me os meum. unde dicit paulo inferius. Ve-
rebar omnia opera mea. sciens quod non™™ parceres delinquen-
ti.°%! Quid habet timere iustus in bonis operibus si nulla peccata
in eis sunt.(?) proptereabd" Paul'us’ ad Gala: 5. dicit Caro concupi-
scit adversus spiritum. spiritus autem adversus carnem. hec enim
sibi invicem adversantur.”* August'inus' in lib: hyponosticon™®
dicit. Tuge bellum est et continuum inter carnem et spiritum.
prout sapiensbdp dicit. Iugumb‘jlq grave super omnes filios ade a
die exitus eorum usque ad diem reditus in matrem omnium.*#
Clariss'imus' est textus quod semper spiritus contra carnem pu-
gnetbdr et quandocumque spiritus bonum operatur. tunc caro re-
luctatur in tantum quod inter istam luctam necesse est infirmari

spiritum et contrahere maculam. ut habet August'inus' contra

iulianum' lib. 3. c.

6% et de verbis Apostoli sermone. 3. a. c.

bdj) folgt nisi peccata a;; nisi peccata am Rand hinzugefiigt Asr,  bdk) Tob 9 @, AuRd-Gl  bdl) habet 4
bdm) cum a; bdn) Ad galla 5 a3 AuRd-Gl bdo) prenosticum a;; augustinus in li'bro' prenosticum a;
AuRd-Gl  bdp) fehlt a; bdq) iuge @; bdr) pugnit a;

540

541
542

543

544

sisti, inquit, adversus me mala et induisti me juventutis meae peccata et posuisti pedem meum in
prohibitione, servasti omnia opera mea et in radices pedum meorum inspexisti, qui veterascunt sic-
ut uter vel sicut vestimentum a tinea comestum. Homo enim natus ex muliere parvi est temporis
et plenus iracundia et, sicut flos cum floruit et decidit, discessit, sicut umbra non manet. Nonne
et huius curam fecisti venire in iudicium tuum? Quis enim erit mundus a sordibus? Nemo, nec si
unius diei fuerit vita eius [Hiob 13,26 -14,5].« (CSEL 60, 85,11-24).

Hiob 9,20 Vg »si iustificare me voluero os meum condemnabit me si innocentem ostendere pravum
me conprobabit«.

Hiob 9,28.

Gal 5,17 Vg »caro enim concupiscit adversus spiritum spiritus autem adversus carnem haec enim
invicem adversantur [...]«.

Ps. Aug. hypomn. 4,6,9: »Ecce quanta mortifera bella, ecce quae pericula, quantaque naufragia,
de malo laudabilis et dilectae vestrae concupiscentiae, diabolo seminante exorta sunt. Ecce cuius
pestis onus leve esse praedicatis, et iugum suave. Sed Paulus, cuius estis apertissimi inimici, non
cum illo malum esse libidinem sentientes, legerat scriptum esse de isto malo iugo: Grave iugum
super filios Adam, a die exitus de ventre matris eorum, usque in diem sepulturae in matrem
omnium [Sir 40, 1]« (Ps. Augustinus, Hypomnesticon, 163,254—-260; PL 45, 1644); vgl. auch Ps.
Aug. hypomn. 5,3,5 (Ps. Augustinus, Hypomnesticon, 176,102-179,161; PL 45, 1650f.). Siche
auch den Augustinkommentar, KGK 1.2, Nr. 64, S. 620.

Vgl. Aug. c. Tul. 3,6,13: »Multi quippe nec sanantur omnino, sed cum eisdem vitiis, sive qualibet
aetate, sive in ipsa moriuntur infantia. Nonnullis etiam parvulis iam renatis, vel permanent cum
quibus sunt nati, vel accidunt huiusmodi mala, absit ut dicamus indigne: sed hinc potius intelle-
gamus eis ad alterum saeculum prodesse, quod renascantur; huius autem saeculi dispositionem
propter vitium superbiae hominis, per quod apostatavit a Deo [Sir 10,14—15], diversis malis ho-
minum peragi in iugo gravi super filios Adam, a die exitus de ventre matris eorum, usque in diem
sepulturae in matrem omnium [Sir 40,1].« (PL 44, 709).
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d>® et sermo'ne’ 10.*4°% Ergo quando iustus bona opera facere
conatur. non potest implere quod debet et quod vult. quod expres-
se dicit apostolus. ut non quecunque vultis illab® faciatis.>¥ ergo
non faciendo quod debent et quod volunt peccant. Ego rogo do-
minos iudices quod secundum allegata nostra iudicent diligenter
intentiones authorum citatorum inspicere dignentur.

Eccius®

Replicando clariss'imus' doctor defensavit regulam suam univer-
salem que est’® beati Ambro'sii**® sicut eam agnovi et dudum
novi. sed eam bene applicatam volebat extendere ad universalita-
tem operum. quam extensionem nullo sancto doctore probatam
in operibus non admitto. quoniam affirmationes circa opera sunt
coartate. > negationes vero sunt ampliores. alioquin precepta af-
firmativa obligarent pro semper quod esset pro pigris rusticis li-
benter sabatha sanctificantes.’™ Excusavit se quod bonum esset
se venisse meditatum et instructum. non hoc improbavi esse™¥

viri prudentis. sed bonus athleta® "etiam accipit
549

b2 consilium

in arena.
[D3'] De Augustino remisit se ad iudices. sed nullum protulit
verbum Augustini. quare de hoc quoque transeo.”® Hieronymum

per me verissime allegatum remittit ad iudices quibEb ita verissime

reperient.hmﬁ1
Demum cum duos locos secundum corticem repugnantes ex
David adduxissem® ostensurus quod gram(m)aticus sensus non

bee extendit

sufficiat ad intelligentiam scripture. transeo "“de ioco.
fimbrias clariss'imus' d'octor’ declarando ad longum impertinen-
ter. qualis fuit™ iusticia. David. propter quam petierit ingredi
iudicium cum domino. sed iudicando se ipsum et sua peccata’™
Sicut allegavit de iusticia Tob*® de iusticia®® David et* pecca-

tum meum contra me est semper.553 Et ita® veritas oriatur de

bds) 11 a; bdt) fehlt a; bdu) Eckius. A;s; Eckius a;; folgt Ne sim thedio et fastidio dominis doc'toribus'
et auditoribus non ressumam sed respondeo @; bdv) esset ; bdw) coartata @; bdx) sanctificantibus
a; bdy) esset a; bdz) adhlena a;; korrigiert in adhelta @,  bea—bea) accipit etiam a;  beb) fehlt a;
bec) reperiet a; bed) adduxisset @; bee—bee) fehlt a;  bef) fuerit a; beg) folgt et a; beh) feblt a;
bei) fehlt a; bej) id A;-s; am Rand hsl. korrigiert Asr,

545 Aug.s. 163,1f und 47 (PL 38, 889-892) = Augustinus, Sermones (1516), fol. LXXIV".
546 Aug.s. 176 (PL 38, 949-953) = Augustinus, Sermones (1516), fol. LXXX"".

547 Gal 5,17.

548 Vgl. S. 393 Anm. 455.

549  Vgl. Erasmus, Adag. 547: »gladiator in arena consilium capit« (ASD II-2, 74).

550 S.o.S.402,7Z.6-9.

551 S.o.S.400, Z 8F.

552 S.o.S.401,Z. 5-23.

553 Ps 50(51),5; s. 0. S. 401, Z. 12f; vgl. hier auch S. 400 Anm. 500.
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408 131. Disputatio Lipsiae (1519, 27.6., 28.6., 30.6., 1.7., 3.7., 14.7., 15.7.)

terra.”** dico®™ quamvis ista declaratio in se sit vera. et hoc om-
nes scholastici doct'ores' et predicatores a quadringentis annis do-
cuerunt. hominem peccatorem exercendo in se iusticiam®™ per
penitentiam quod tunc deus remittat peccata.bem Ideo uno ore

scholastici et predicatores concluserunt. penitentiam esse partem
iusticie vindicative.>®

Secundo dico quod ex tota®" sua declaratione® habetur plus
contrarium conclusionis sue quia admittit David iudicando seip-
sum. et sic de aliis hominibus *Pse iudicantibus®®? esse iustum
et ita non peccat in illo bono opere. quia alias ratione peccati
concurrentis in illo iudicio adhuc non auderet petere. ut deus

ingrederetur iudicium.
Tertio quia arbitratur facere inducta pro eo. 4eum tamen®?
tota declaratione. ubi in uno loco David petit iudicari secundum

ber:356 adhuc tamen tremens coram "“rigida iusticia”*

iusticiam.
Dixit in conspectu tuo®™" non iustificabitur omnis vivens.””’ hic

beu bev bev

universalitatem be“regule sue extendat. sed nolo immorari.

Deinde cum dixissem de duplici iusticia. quam ego ex” sacra
scriptura probavi quia scholasticos non vult admittere. remisi™
ad Augu'stinum’ de perfect'ione’ iusticie®®***® adduxi® Augu'sti-

2 in. 9. Confess'iones' ubi loquitur de® justi-

559

num’ alpertissimeb
cia et misericordia.” et omnino clariss'imo’ d'omino' d'octore’
non suffragatur®™ Augustinus ibidem.”™ bene fatetur Augustinus
Deum non exquirerebfe delicta nostra vehementer.®® sed nec litera
sonat quod in bono opere iusti peccent. quatmvisbff ingenue fateor.
sepe iustum in bono opere. et meritorio aliquando peccare veniali-
ter. Ut in celebrante devote®® vel predicante. aut™™® eleemosynam
dante. aut fortiter disputante sicut™ facit clariss'imus®? d'ominus'
d'octor' exoriatur quedam mentis elatio. de genere peccati venia-
lis.”*" Et ita particulariter nunquam contradixi d'omino’ doctori.

bek) Solutio @, AuRd-Gl bel) iusticia 4;—s bem) peccatum a; ben) etiam ista 4;_s; bsl. korrigiert in
ex tota dsrp beo) declarationne 4;—; bep-bep) fehlt a; beq-beq) tamen cum a; ber) folgt declaratam
a;  bes—bes) rigidam judicium a; bet) dei @; beu—beu) sue regule extendit a;  bev-bev) fehlt a;
bew) etiam A4,_s5; hsl. korrigiert Asrp bex) remisit @;  bey) folgt item ego a;  bez) apertissimum a;
bfa) fehlt a; btb) folgr piam ay; korrigiert in pia as; pia am Rand hinzugefiigt Asr,  bfc) folgt dom doc
bfd) feblt a;; hinzugefiigt a;  bfe) requirere ay; iiber der Zeile bsl. korrigiert a;  bff) quomodo aliquando
in bono opere peccare venialiter @, AuRd-Gl bfg) devote celebrante a; bth) ad a;; gestrichen a;  bfi) ut

ay bﬁ) feblt ay

554 Vgl. S. 401 Anm. 503.

555  Vgl. hier Apologeticae Conclusiones, KGK 1.2, Nr. 85, S. 850 Z. 22-S. 851 Z. 2.

556 S.o0.S.401, Z. 12-15.

557 Ps 142(143),2; S. 393 Anm. 461.

558 Vgl. S. 393 Anm. 459.

559 Vgl. S.397 Anm. 483.

560 Vgl. S.397 Anm. 483.

561 Siche Contra Eckium, KGK 1.2, Nr. 88, S. 883 Z. 3f. und hier vor allem Defensio, KGK 1.2, Nr.
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Itabf

nostra tenuissimi contagii inquinationebﬂ maculari®®? et Guilhel-
1bfm

enim testatur b'eatus’ Grego'rius' 1. moralium opera bona

‘'mus’ Parisien'sis magnus ille episcopus et inceptor sicut testa-

tur chronica fratrum eremitarum mendicantium. credit’™

bfo

cymi-

ces et muscas egyptias immergere in unguentum’ " orationis. et

sacrificium contribulati cordis.”?>7¢

Porro. dicit clariss'imus’ doctor me digressum a peccato boni
operis ad hoc quomodo bona opera debeant coronari.”®*** dico
salva sua reverentia. non fuisse " hoc propositum meum®™ sed
cum de iusticia fecisset®™ mentionem. ostendi®® ex sacra scrip-
t'u- ra’ duplicem esse iusticiam. et®®

fit retributio meritorum. Quare caput. 16. "Vde gratia et lib'e-

secundum piam justiciam

ro' arb'i- trio™" Augustini est impertinens.565 Preterea. quia di-

xi"™ me non meminisse”® in legendis martyrum quod in marty-

tio etiam™ clamaverint®® omnis homo mendax. opponit mihi®®
Augu'stinum'566 qui non est martyr. bebsed confessor quibgb dicit
martyres hoc™* dicere(.) dico egobgd plus. omnem hominem debe-
re agnoscere propheticambge veritatem. quia omnis homo mendax.
quod si prophete credere noluerit aliquando cum suo periculo ex-
perietur. In psal: 79. dicit me fortiter transiliisse?® robor’8 sue

inductionis. quia deus fuerit iratus super oratione.’®’ que ita a

bfk) itam a;; korrigiert in ita az; Gregorius 1 Mo(.) a3 AuRd-Gl bfl) iniquinatione 4;—s bfm) folgt sub
quo a;; gestrichen sub quo as; Wilhel'mus' Pari'siensis' a; AuRd-Gl  bfn) korrigiert in Dicit a;; folgt cilices
aj; gestrichen a;; bsl. korrigiert in dicit Aszp bfo) ungentum 4;_s; hsl. korrigiert Asp bfp) contribulatus
cordi @;  bfq) cororari a;; korrigiert in coronari @,  bfr—bfr) meum propositum a;  bfs) fecit a;
bft) ostendit ;  bfu) bene a;; hsl. korrigiert in bene Asz,  bfv—bfv) de libe et gratia a; bfw) dixit a;;
korrigiert in dixi a,  bfx) legisse a;; iiber der Zeile hinzugefiigt a;  bfy) feblt a; bfz) exclamarint a;; iiber
der Zeile bsl. korrigiert in exclamaverit a;  bga) feblt a;; am Rand hinzugefiigt a;  bgh—bgb) feblt a;; Sed
confesso(ry am Rand hinzugefiigt a;  bgc) feblt A;—s bgd) feblt a; bge) prophetam a; bgf) transiisse

ay; tiber der Zeile bsl. korrigiert in transiluisse a;  bgg) robur Ay s, a;

90, S. 954 Z. 15-S. 955 Z. 5.

562 Vgl. Greg. M. moral. 1,33,47: »Ipsis bonis quae agimus, ad deterius propinquamus. Sed quid est,
quod in hac vita sine quavis tenuissimi contagii inquinatione peragatur? Nonnunquam namque
ipsis bonis quae agimus ad deterius propinquamus; quia dum laetitiam menti pariunt, quamdam
etiam securitatem gignunt; dumque mens secura redditur, in torporem laxatur. Nonnunquam
vero aliquantula elatione nos polluunt; et tanto deiectiores apud Deum faciunt, quanto apud
nosmetipsos tumidiores reddunt. Unde bene subiungitur.« (CCSL 143, 50,9—-17).

563  Hier zitiert Eck aus der Schrift De poenitentia des Wilhelm von Auvergne (um 1180-1249), Bi-
schof von Paris: »Unde david: Beatus qui tenebit et allidet par'vulos' suos ad petram. deinde abii-
ciende sunt cimices egyptie et musce diversi generis quae circunvolitantes et circumstrepentes in
corde penitentis deum in ipso quiescere non sinunt. [...] He nonnunquam improbe et importune
in unguentum orationis se mergunt et sacrificium spiritus contribulati nonnunquam inquinare
conantur et odorem inde suavitatis persuadere et devotionem [...].« (Guilelmus Arvernus, Opera
(1516) 2, fol. LXXXVT").

564 S.o.S.402,7Z.1-5.

565 Vgl. S. 402 Anm. 512.

566 S.o.S.403,7Z.3-5.

567 Ps79(80),5; s. o. S. 404, Z. 1f.
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Christo commendatur. ergo a fortiori super aliis operib'us’ bonis.
Dico quodbgh fuit speciale de oratione illa pro salvatore mitten-
do. nec est verum deum in se irasci. quia ab illis passionib'us’ est
immunis. sed quia habet se per modum irascentis et hoc fuic"®

speciale ratione dilationis. Deinde cum dixissem nullum eccle-
siasticum vel scholas'ticum’ dedisse hunc sensum: quod in om-
ni bono opere justi peccarent.bgj nisi scholasticos wittenb'ergen-
ses'(.) 8<Dico quod®®* indignatus. d'ominus’ d'octor’ minas [D4]

adiecit. que quia sunt contra publicum salvum conductum.’®® re-
fero ad dominos etiam me exprimo(,) me (signifi)casse per il-
los scholas'ticos' wittenbergen'ses’ doctorem "' Andream"®™ Bo-
denstein de Carolostadio.”®' et patrem Martinum Lutther. Porro
quod de lege membrorum induxit et auxilium apostoli implora-
vit.”8%% dico. Omnia bgoper apostolumbgo adducta me libentis-
sime credere. et propter brevitatem omitto. quam varie istud ca-
put570 sit expositum per Origenem Hiero'nymum' August'inum'

Ambro'sium' Damascenum et sanctum Paulinum.””! tamen in pre-
sentia’8 accipio posteriorem sententiam Augustini. qui aliquan-
do fuit in sententia Paulini. et tunc dico concupiscentiam. illam
legem membrorum.># quamvis fuerit peccatum ante baptismum.
tamen post baptismum non est peccatum. Ut b'eatus’ August'i-
nus' libro primo de nuptiis et concupiscentia®’
dum August'inum' lib: 6. contra. Tulianum. c. 5°7 In summa dico

et maxime secun-

concupiscentiam infirmitatem illam® et malam®® valetudinem.
legem membrorum legem carnis. non esse peccatum nec morta-
le nec veniale. et post baptismum non originale. quod si etiam
sicut glossa interlinea'ris' in loco allegato facit exponendo pecca-
tum pro quacumquebg( concupiscentia. hoc est sicut August'inus'
exponit lib. 6. contra Iulianum' c. 5. quia fit a peccato. et est
pena peccati. qui adducit. unusquisque tentatur a concupiscentia
sua. abstractus et illectus. deinde concupis'centia’ cum conceperit
parit peccatum. profecto in his verbis partus a pariente discerni-
tur. pariens enim est concupiscentia. partus peccatum. Sed con-
cupiscentia non parit nisi conceperit. nec concipit nisi illexerit.

bgh) feblt A;—s; am Rand hinzugefiigt Asr,  bgi) folgt hic a; bgj) peccarent 4;—5; am Rand hsl. korrigiert
in peccarent Asr,  bgk-bgk) fehlt a; bgl-bgl) Andream Rudolfum Carolostadium a; bgm) folg hsl.
am Rand hinzugefiigt Rodolphi 45, bgn) implorat @, bgo—bgo) apostoli @, bgp) presentis 4;—;
bgq) membrorii A5  bgr) illum aj; korrigiert in illam a, bgs) male a; bgt) feblt a

568  Es ist nicht klar, worauf Eck sich hier bezieht. Es sei aber darauf hingewiesen, dass in der Verein-
barung entschieden wurde, die Disputation ohne Verbalinjurien zu fiihren, vgl. KGK 130.

569 S.o.S.403,Z.9-11.

570 Roém 7.

571 Paulinus Bishof von Nola (353-431).

572 Aug. nupt. et conc. 1,25,28 (CSEL 42, 240,11-241,12).

573  Vgl. Aug. c. Tul. 6,13.40-16.50 (PL 44, 843—852) = Augustinus, Libri (1506) 8, fol. &7v—Aa2r.
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hoc est ad malum perpetrandum voluntatis®" obtinuerit consen-

bgv,574 bW yolo esse responsum hiis que adduxit de

sum. et per hoc
lucta que est inter carnem et spiritum. quam omnes experimur.
sed proposito non convenit.”

Deinde™ adduxit Iob c. 9. non audentem se iustificare.’” di-
co Iob loqui secundum illam rigidam justitiam. et sicut sapien-
tem. quia nemo scit an amore vel odio dignusbgz sit. sicut Paulus
qui nihil sibi erat conscius et tamen dicit quod in hoc non erat
iustificatus.”’® unde bene faciunt iusti quod verentur omnia ope-
ra. Sicut Iob et sicut b'eatus’ Grego'rius' ait®® piarum mentium
est agnoscere culpam. ubi non est.””” sed accipiat hunc morsel-
lum quod®® Tob. 27. inquit™ neque enim reprehendit me®™ cor
meum. in omni vita mea.’’® quomodo hic se justificavit? Deinde
timebam®™ ne auctoritatem Esaie™ obmisisset*'® universas iusti-
tias nostras esse sicut cedentis®™ vel PPyt alius textus habet™
sicut (pau‘mus)bhj menstruate®’ possem ei dare solutionem Hie-
ro'nymi' qui maximus biblie interpres.bhk dicit Prophetam loqui
de comparatione iustitie legis et iustitie Evamgeliv:e.S80 tamen®!!
do communem. quod verum est comparando iustitiam nostram
ad iustitiam divinam est iniustitia. quia imperfecta manca et mu-

tila. Sicut®™™ comparando lumen creatum ad lumen divinum est

bgu) volnntatis 4,5 bgv) consensnm A;5; finem a; bgw) hec a;  bgx) competit ;  bgy) Ad Iob
9 a; AuRd-Gl bgz) lignus A;_s; bsl. korrigiert Asrp bha) feblt a; bhb) feblt a;; morsellum am Rand
hinzugefiigt as  bhc) ait aj; ein Wort iiber der Zeile hinzugefiigt Asr,  bhd) feblt a;; am Rand hinzugefiige
a; bhe) folgt ein Wort durchgestrichen a; bhf) Ad autoritatem Esaie a, AuRd-Gl bhg) feblt a;; me am
Rand hinzugefiigt a;  bhh) sedentis 4,5 bhi-bhi) fehlt a; bhj) feblt a;, A;-s; am Rand binzugefiigt as
bhk) interpres biblie ; bhl) Solutio @, AuRd-Gl bhm) ita a;

574  Aug. c. Iul. 6,15,47: »Sed cum dicit Apostolus Iacobus: Unusquisque tentatur a concupiscen-
tia sua abstractus et illectus: deinde concupiscentia cum conceperit, parit peccatum [Jak 1,14£];
profecto in his verbis partus a pariente discernitur. Pariens enim est concupiscentia, partus pecca-
tum. Sed concupiscentia non parit, nisi conceperit; nec concipit, nisi illexerit, hoc est, ad malum
perpetrandum obtinuerit volentis assensum. Quod ergo adversus eam dimicatur, hoc agitur, ne
concipiat pariatque peccatum. Dimissis itaque in Baptismo peccatis omnibus [...].« (PL 44, 849)
= Augustinus, Libri (1506) 8, fol. Aal".

575 Vgl. S. 406 Anm. 540.

576 Vgl. 1. Kor 4,4 Vg »nihil enim mihi conscius sum sed non in hoc justificatus sum qui autem
iudicat me Dominus est«.

577 Greg. M. epist. 11,64: »Bonarum quippe mentium est etiam ibi aliquo modo culpas agnoscere,
ubi culpa non est [...].« (PL 77, 1195).

578 Hiob 27,6 Vg »iustificationem meam quam coepi tenere non deseram nec enim reprehendit me
cor meum in omni vita mea«.

579 Jes 64,6; vgl. S. 405 Anm. 535.

580 Hier. in Is. 17,64 zu Jes 64,6: »Si quis igitur post Evangelium Christi, et adventum filii Dei pae-
dagogae Legis observat caeremonias, audiat populum confitentem, quod omnis illa justitia panno
sordidissimo comparetur, cui et Esther diadema suum, quod erat regiae potestatis insigne, com-
parat, quod nequaquam voluntate, sed necessitate portabat: Tu scis necessitatem meam: quoniam
detestor signum superbiae meae, quod est super caput meum in diebus ostensionis meae: abominor
illud sicut pannum menstruum: nec porto in diebus quietis meae.« (PL 24, 624).
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tenebre. et quod hoc sit verum patet®™ Luce. 18. nemo bonus nisi

unus deus.”®!

assumit b'eatus’ Augusti'nus' de perfect'ione’ iust'i-
tie”® Concordat Chrysost'omus' et alii. Omnia enim comparata
creatori nec bona sunt. cui comparata nec sunt. Ergo quod in uno
loco de bonitate. ita alio loco de iustitia dictum accipio. Postre-

ho concludamus.?™ cum preculas Ecclesie mihi obiicit

mo et iis®
quod fidutiam in operibus nostris non habeamus. et in alia col-
lecta.”™ quia ex nulla nostra actione confidimus.*** Dico™ cum
lectionib'us' meis hodiernis.”® quod per ista verba non aufertur
spes. sed presumptio tollitur. quia omnia facientes agnoscere de-
bemus quia sumus servi inutiles. ita indesinenter ecclesia agno-
scit suos filios peccare. quare pro his rogat. sed ex nullis collectis
vel aliis scripturis probatur iustum semper in quolibet opere bo-
no. etiam sanctum Laurentium in craticula. pecczlre.584 ceterum
si quid impremeditatum aut lapsu linguebht aut ignorantia. aut
humane bh“fragilitaltis temeritate fuisset per me™™ dictum vel fac-

PhVer cla-

bhw

tum. peto ab illustriss'imis’ principibus prestan'tissimis
rissimis™™ viris. patribus venerandis et observandis. dominis
nobilibus. scholasticis. ut in his mihi veniam®™ dent et eos ipsos
iudices precor. ut nihil suscipiant sinistro animo a me factitatum.
paratus doceri et emendari. si alicubi®™ verum sensum et intel-
ligentiam scripturarum non fuissem assequutus. Soli deo gloria
Amen.

[D4"] Carolostadius.

Primum mihi placet protestatio egre'gii' d'omini' d'octoris' nam et
eg obhz
responsa nequeam opponere. duntaxat ea tangam que egre'gium’

protestor et peto. Cum autem tempus breve sit et ad singula

d'ominum’ d'octorem' amicum meum in meam sententiam tra-
xisse videntur. Videlicet responsio data ad Esaiam omnes justicie
nostre etc.”® Ubi egre'gius' d'ominus' d'octor' respondendo dixit
quod omnes justicie nostre comparate ad iusticiam divinam sunt
tenebre et™® iniusticia®®** hoc mihi placet. et consequitur ex eo
quod iustus faciendo iusticiam semper facit iniusticiam. Si sua iu-
sticia fuerit collata ad divinam iusticiam{.) *laus deo.” Ceterum

bhn) folgt per illud @, bho) his a; bhp) Ad preculas a, AuRd-Gl bhq) feblt a; bhr) dico a, AuRd-Gl
bhs) hodierne festis a;; festivitatis am Rand hinzugefiigt as; bsl. korrigiert in hodierni festi A5 Lp bht) vom
Editor verbessert fiir ligue A;-5, a; bhu—bhu) temeritatis fragilitatis ¢, bhv-bhv) feblt a; bhw) feblt a;
bhx) veniem a; bhy) alicui @, bhz) folgt pariter a; bia) folgt habent a; bib) iniusticie @, bic—bic) fehlt

ap

581 Die hier erwihnte Stelle ist eher Mk 10,18.

582 Vgl. Aug. perf. iust. 12,30—13,31 (CSEL 42, 29,15-32, 10).
583 Vgl. S. 404 Anm. 530 und S. 405 Anm. 533f.

584 S.o.S.392,7Z.22-24.

585  Vgl. Jes 64,6.

586 S.o0.S.411,7.18-S.412,7. 1.
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cum dicit quod precib'us' ecclesie non aufertur™ spes a bonis ope-
rib'us' sed presumptio. facile eius sententie accederem. si ecclesia
ita diceret. qui de bonis operibus non habemus presumptionem.
sed cum dicat non habemus fidutiam.** videtur "sublata etiam®®
spes.

Postremo”

Rogo d'ominum’ d'octorem’ dicat mihi si Paulus

bh 2d Ro'manos®®

fuerit baptizatus vel ne. quando bigepistolatm
scripsit(.) si fuit baptizatus tunc male appellac® concupiscentiam

peccatum post baptismumbik habitat in me peccatum.”®® testimo- Respondit Eccius sic sic
nium est apostolicum quod apostolus post bzlptismumbil concu-

piscentiam in carne sua vocat™™ peccatum: ergo nemo reprehen-
dendus si modum loquendi apostolicum vel fuerit assequutus vel
imitatus. contra alia propter voluntatem dominorum mihi non

licet opponere: Dixi.

Eckius.

Dimissis duob'us’ quia hoc semper fuit indubitatum apud scho-
lasticos. quod petit ex me scire de Paulo dico brevibus tria(.) pri-
mo.”™ quod Origenes Hiero'nymus' et Isidorus lib: 2. de summo
bono volunt apostolum loqui de consuetudine peccandi. quam
habuit sub lege. illa impellebat eum ad malum.” % Secundo.
quod origenes reputat probabile et sanctus Paulinus ad Severum
testatur apostolum non loquutum pro se sed in persona infirmo-

3 que aliquando fuit sententia b'eati’ Augu'stini’ bipj( ) PP

1 591

rum
contra fuli'anum’ c. 1 Tertio dico. Esto quod per peccatum hic
intelligatur™® concupiscentia. tamen peccatum ibi accipitur pro
pena peccati. Ut ex Augustino lib: 6. contra Iulianum. c. 5. expres-
se liquet et in superiorib'us' diximus.”? peccatum aliquando acci-
pi pro pena peccati. ut quando pro mortuis oramus ut a peccatis
solvantur sicut docte tradit Iohannes picus comes mirandulanus

conclusione 11 apologie.S93 Ergo concupiscentia post baptismum

bid) auffertur 4;;  bie—bie) etiam ablatam @,  bif) Questio @, AuRd-Gl  big-big) ad romanos
epistolam a;  bih) vom Editor verbessert fiir epistolas 4,5 bii) appellavit a; bij) Eckius 4,5 bik) vom
Editor verbessert fiir baptissimum A;_s; pabtismum a;; korrigiert in Baptismum a; bil) baptissmum 4;_;;
baptissimum A;—s  bim) vocavit @; bin) dico primo a, AuRd-Gl bio) mala a; bip-bip) 16. 4;—5
big) intelligantur a;

587 Vgl. S. 405 Anm. 533.

588 Rom 7,17 Vg »nunc autem iam non ego operor illud sed quod habitat in me peccatum.

589  Isidorus, De summo bono (1515), fol. XXXIX", 2. Buch, Kap. 23: »Apostolus legem peccati dicit
esse in membris suis que lex consuetudo est quam peccando conciimus et non ab ea cum volumus
discedimus quia iam necessitatis vinculo per consuetudinem retinemur«.

590 Vgl. Paul. Nol. epist. 5,12 (PL 61, 173).

591 Vgl Aug. c. Iul. 6,23.70 (PL 44, 865) = Augustinus, Libri (1506) 8, fol. Aa6".

592 Vgl. Aug. c. Iul. 6,13.40—16.50 (PL 44, 843—852) = Augustinus, Libri (1506) 8, fol. &7v—AaZr.

593 Vgl die 11. Conclusio in der Apologia Picos: »Nisi reatus peccati mortalis, aeternaliter perseveraret
in anima peccatoris, poena peccatoris, non perseveraret in acternum.« Pico, Opera Omnia (1506),
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414 131. Disputatio Lipsiae (1519, 27.6., 28.6., 30.6., 1.7., 3.7., 14.7., 15.7.)

peccatum dicitur. sicut scriptura alicuius dicitur eius™® esse ma-
nus. Quare si concupiscentiam dicitis peccatum ad modum iam
declaratum facile assentio si autem peccatum pro culpa et reatu as-
bt et pedib'us’ dissentio.”™ Tamen hoc™ addo

pro corollario.”™ Non semper licere ut modum loquendi etiam

sumitis™® manib'us
biw
sanctorum patrum teneamus: quoniam etsi Vulgatissimum sit Ma-
riam fuisse appellatam matrem christi tamen concilium decrevit
pro tempore™™ ut non Christotokos. sed theotokos diceretur(.y***

Illa cum superiorib'us' subiicio maioribus meis paratus emendari.

Carolostadius dixit"¥
Et ego subiicio.

b Finita est disputatio. M. D. xix.
xv. Tulii que erat dies veneris horam circiter
secundam qua finita magister Io'hannes' Langjus
Lembergen'sis' gratias egit oratione commenda-

595 Conclusum est cum cantico Te deum
biz, 596

toria
laudamus.

XpLoTo10)0G O0TOY0G

bir) fehlt a;  bis) sumitis 4;—s bit) madibus @; biu) renitam a;  biv) fehlt a;
bix) tempere 4;_5  biy) feblt a; biz—biz) Finis die veneris 15 mensis Julii hora 2° et post orationem

factam a magistro Lemberg(i)co g,

fol. N4 (Pico, Apologia, 368).

594  Das Konzil von Ephesos bestitigte gegen Nestorius, Maria sei nicht als Christusgebirerin sondern

als Gottesgebirerin zu bezeichnen. Vgl. auch S. 376 Anm. 361.

595 Lange, Oratio (1519). Die Angabe »xvi Iulii die recitata« auf dem Titelblatt ist offensichtlich

falsch.
596 Vgl. SEIDEMANN, Leipziger Disputation, 58f.

biw—biw) fehlt a;



