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Andreas Karlstadt an Kurfiirst Friedrich III. von Sachsen
Wittenberg, 1517, 5. Mirz

Bearbeitet von Ulrich Bubenheimer und Martin Kef3ler

Einleitung
1. Uberlieférung

Handschrift:
ThHSA Weimar, EGA, Reg. O 209, fol. 44" — Autograph.

Literatur: BarGe, Karlstadt, 59f. mit Anm. 73. — WAHLER, Orlamiinde, 47—49 (Unterkap.
Der Ublstidter Pfarrstreit). — BUNGER/WENTZ, Brandenburg, 91 (zur Auseinandersetzung
um die Uhlstidter Besetzungsangelegenheit im Ganzen).

Von Karlstadts Hand geschriebene Ausfertigung. Das Blatt weist einen lingeren Einriss auf,
jedoch ohne Textverlust. Vor fol. 44" ist ein abgeschnittenes, jetzt dreieckiges Fragment (Frag-
ment 1) eines breiten Papierstreifens vorgebunden. Auf diesem sind die Zeilenanfinge von
Z. 1-7 der Adresse in unterschiedlicher Linge (maximal 3 Buchstaben pro Zeile) geschrie-
ben. Dieses Fragment 1 gehort zusammen mit einem weiteren, heute auf fol. 44" unterhalb
des Brieftextes befindlichen Fragment (Fragment 2). Auf Fragment 2 findet sich der restli-
che Text der in 8 Zeilen geschriebenen Adresse. Setzt man die beiden Fragmente zusammen,
ist der Text der Adresse vollstindig vorhanden. Unmittelbar unter die Adresse schrieb eine
unbekannte Hand des 16. Jahrhunderts den Kanzleivermerk »Doctor Karlstat«. Auf fol. 44"
befindet sich in der rechten unteren Ecke eine spitere Bleistiftnotiz: »5 Mirz«, womit die
Datierung des Briefes (»Dornstags nach dem Sontag invocavit«) korrekt aufgeldst ist.

Der Brief weist zahlreiche Verschreibungen auf, die Karlstadt mit einer Ausnahme korri-
giert hat. Karlstadt entschuldigte in einem ergiinzenden Schreiben (KGK 50) die Unfertigkeit
des vorliegenden Briefes mit dem Zeitdruck, unter dem er schreiben musste.

2. Inbalt und Entstebung

Kurfiirst Friedrich hat durch Dr. Peter [Wolf alias Lupinus] und Lic. [Nikolaus von] Ams-
dorf seine Verwunderung dariiber mitteilen lassen, dass Karlstadt vor Errichtung der noch
unvollendeten [Stifts-]Statuten jemanden auf die Pfarrei Uhlstidt prisentiert und die Pfar-
rei verlichen habe. Karlstadt teilt auf das Verlangen des Kurfiirsten die Griinde fiir sein Vor-
gehen mit. Das Prisentationsrecht auf die [dem Allerheiligenstift zu Wittenberg] inkorpo-
rierten und in Ubereinstimmung mit der pipstlichen Bulle und »gemeinen Rechten« von
den »Rektoren« [der jeweiligen Kirchen] zu verleihenden [Pfarr-]Lehen wird in den Statu-
ten [kiinftig] dem Kurfiirsten iibertragen. Jedoch haben die Statuten vor ihrer Vollendung
und formlichen Inkraftsetzung noch keine Rechtskraft. Karlstadt ist dem Verfahren seiner
[Amts-]Vorginger gefolgt. Die Verleihung der Pfarrei will er nicht zuriicknehmen. Andere
[Stifts-]Herren haben sich in Vergleichsfillen ebenso verhalten. Karlstadt bittet den Kur-
fiirsten zu bedenken, dass er nicht zum Schaden der kurfiirstlichen »Kanzlei« gehandelt hat,
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sondern um die [Pfarr-]Lehen vor dem Zugriff von »Kurtisanen« (= Pfriindenjigern) zu si-
chern. Er, der mehr [Pfarrlehen] als andere Mitglieder des [Stifts-]Kapitels zu verleihen hat,
ist [hinsichtlich der kiinftigen Neuregelung] dem Begehren des Kurfiirsten gutwillig gefolgt.
Er bittet jedoch, ihn wie bisher verfahren zu lassen, bis die Statuten das Priisentationsrecht
fiir das in Frage stehende und weitere Lehen dem Kurfiirsten einriumen werden.

Vor dem 29. September 1516 trat Simon Funck von dem Dekanat des sog. Kleinen Cho-
res des Wittenberger Allerheiligenstiftes zuriick.! Die Umstinde dieses Schrittes sind unbe-
kannt; der Vorgang selbst ergibt sich aus der stiftsinternen Nachfolgeregelung fiir die zuvor
von Funck versehenen Amter. Karlstadt setzte sich fiir den langjihrigen Stiftskollegen in-
sofern ein, als er ihn durch seinen Prokurator Caspar Teuschel zum Pfarrer in Uhlstidd?
prisentieren lie, wo er am 27. Februar 1517 investiert wurde.® Uhlstidt gehdrte zu den der
Pfarrei Orlamiinde inkorporierten Pfarreien, denen Karlstadt als Lehnsherr vorstand.*

Die Frage, wer das Prisentationsrecht fiir die den Pribenden der Stiftskanoniker inkorpo-
rierten Pfarreien wahrnehmen durfte, war umstritten. Aufgrund der pipstlichen Errichtungs-
bulle von 1507 erhob der Senat der Universitit den Anspruch darauf, den er dem Kurfiirsten
am 30. Juni 1509 kommunizierte.” In der Statutenrevision des Wittenberger Allerheiligen-
stifts der Jahre 1516 und 1517 drang der Kurfiirst sodann darauf, das von ihm beanspruchte
Priisentationsrecht nicht durch »Kirche oder Universitit« einschrinken zu lassen.® Zwischen
diese beiden Positionen trat, drittens, die Erwartung des Kapitels, das Prisentationsrecht
wahrnehmen zu diirfen.” Mit der Uhlstidt-Affire des Jahres 1517 vertrat Karlstadt fiir sich
als Lehnsherr diese Forderung gegeniiber dem Kurfiirsten, wobei er die Zustimmung und
Unterstiitzung des Kapitels erfuhr. Wie zu zeigen sein wird (s. dazu die Einleitung zu KGK
57), waren es namentlich Henning G&de als Propst und der Scholaster Matthius Beskau,
die vergleichbare Interessen verfolgten und mit Karlstadt von einer Mehrheit des Kapitels
unterstiitzt wurden. Die Brisanz des Uhlstidter Falles lag darin, dass er sich als konkretes
Anwendungsbeispiel mit den redaktionellen und rechtlichen Abstimmungen der betreffen-
den Rahmenbedingungen in der Statutenrevision verband. Hinzu kam, dass noch weitere
Bestimmungen der kurfiirstlichen Textgestalt der Statuten auf massive Ablehnung im Kapi-
tel stieffen. Der Protest gegen einzelne Artikel, wie dem zur Jurisdiktion, vereinigte sich in
der Korrespondenz des Kapitels mit der Kontroverse um die Uhlstidter Personalentscheidung
in ihren Beziigen zu den Statuten. In der Karlstadtschen Korrespondenz beschrinkt sich die
Diskussion auf einen Zeitraum von Anfang Mirz bis Mitte April 1517. Aufgrund ihrer Ver-
zahnung mit der Statutenrevision, die sich zeitgleich vollzog und archivalisch bis Mitte Juni
1517 zu greifen ist, werden die amtlichen Folgediskussionen zwischen dem Propst und dem

1 S. dazu BUNGER/WENTZ, Brandenburg, 120. Zu dem Kleinen Chor und dem umstrittenen Rechts-
status von dessen Dekan s. die Einleitung zu KGK 60.

2 Zu Uhlstidt im Ganzen s. LoBE, Kirchen 3, 696-711.

3 Zu dem Vorgang s. WAHLER, Orlamiinde, 48. BUNGER/WENTZ, Brandenburg, 120, benennt den
27. Januar 1517. Die friiheste literarische Referenz, die sich finden lief3, ist LoBE, Kirchen 3, 706.
Lébe benennt den oben aufgefiihrten Termin.

4 Fiir eine Orientierung iiber die mit Orlamiinde verbundenen Gemeinden s. JoEsTEL, Karlstadt, 16
u. 21.

5 BUNGER/WENTZ, Brandenburg, 91.

BaRGE, Karlstadt 1, 64. Zu der Statutenrevision s. auch die Einleitung zu KGK 60.

7 So die Deutung von BUNGER/WENTZ, Brandenburg, 91. Dass diese Interpretation zutriftt, belegen
die entscheidenden Abstimmungen zwischen Kurfiirst und Kapitel in der Endphase des Redakti-
onsprozesses der Statuten.

o
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Kapitel auf der einen Seite und dem Kurfiirsten auf der anderen in der letzten einschligigen
Editionseinheit (KGK 57) verfolgt.®

Der Kurfiirst reagierte nach der Investitur Funcks in Uhlstidt vom 27. Februar 1517 ohne
Verzug, indem auf seine Anweisung hin, wie Karlstadts Schreiben vom 5. Mirz referiert,
Peter Wolf alias Lupinus und Nikolaus von Amsdorf bei Karlstadt vorsprachen. Beide waren
Mitglieder des Kapitels9 und als dessen Vertreter in Torgau gewesenw. Uber sie forderte der
Kurfiirst Karlstadt auf, mitzuteilen, warum er die Pfarrei trotz der unabgeschlossenen Revision
der Statuten verliehen habe.

Karlstadt hebt mit seinem Schreiben an den Kurfiirsten demgegeniiber hervor, dass die
verinderten Statuten noch nicht rechtskriftig seien. Als Grundlage der alten, nach Karlstadts
Auffassung noch uneingeschrinke giiltigen Rechtspraxis hebt Karlstadt die pipstliche Bulle
von 1507 hervor, das »gemeine Rechtc, das Gewohnheitsrecht der bisherigen Praxis und Ver-
gleichsfille anderer Stiftsherren. Das Prisentationsrecht habe demnach unstreitig bei ihm
gelegen. Als Vorteil fiir den Kurfiirsten nennt er die Abwehr gegen den Zugriff von »Kurti-
sanen« (= Pfriindenjigern) auf das Lehen.'" Die mit Investitur bereits abgeschlossene Perso-
nalentscheidung mochte Karlstadt nicht revidieren. Bis zum Abschluss der Statutenrevision
bittet Karlstadt um die Zustimmung des Kurfiirsten, bei der alten Praxis bleiben zu diirfen.
Der kiinftigen Ubertragung des Prisentationsrechtes auf den Kurfiirsten nach Inkraftsetzung
der neuen Statuten habe er freiwillig zugestimmt.

Das Kapitel seinerseits schrieb dem Kurfiirsten am 6. Mirz 1517.12 Es nahm auf einen
miindlichen Austausch zu den Statuten Bezug, der in Torgau stattgefunden hatte, und beriihrt
einzelne Punkte, die weiterer Klirung bediirfen. Abschliefend heift es:

Wie es auch umb die pfar Ulstadt ein gestalt hat/ wiel doctor Carolstadt Euer Chur-
furstlichen' g'naden’ unterthenige unterrichtung thuen/ Der pfar halben zu Wittenberg
bitten wir alten Thumherren undertheniglich E'uer' Churf'urstliche' g'naden’ wolle uns
bei unseren alten herkommen privilegien und Herlikeiten gnediglich bleiben lassen.

Hier ist erkennbar, wie sich Karlstadts Interessen mit denjenigen anderer Stiftsherren im
Zuge der Statutenrevision beriihren konnten. Den vom Kapitel hier angekiindigten Bericht
zum Fall Uhlstidt hatte Karlstadt bereits am Vortag mit vorliegendem Schreiben abgefasst.
Die Rekonstruktion des sog. »Uhlstidter Pfarrstreites«® durch Barge ist dessen genui-
ne Forschungsleistung. Er bearbeitete erstmals die betreffenden Weimarer Archivalien und
tiberfithrte seine Ergebnisse in eine knappe synthetische DarstellungM. Diese wurde von dem
Landeshistoriker Wihler' rezipiert und um einzelne Daten erweitert. Barge selbst sah von

3 Einschligig ist im Ganzen das Aktenfaszikel des ThHSA in Weimar, EGA, Reg. O 209.

9 Zu Lupinus und zu seiner Stellung in Universitit und Kapitel s. BUNGER/WENTZ, Brandenburg,
123. Zu Amsdorf's. ebd., 124f.

10 Dies geht aus dem Eingangspassus der kurfiirstlichen Antwort hervor, s. dazu KGK 51, S. 445,
Z.2-5.

11 Das Argument hatte Karlstadt bereits im Vorjahr im Zuge der Statutenrevision geboten, als er fiir
kiinftige Einsetzungen von Prépsten die Interessen des Kurfiirsten gegen pipstliche Reservationen
verteidigen wollte (s. dazu KGK 43).

12 ThHSA Weimar, EGA, Reg. O 209, fol. 45", Datierung »Freitag nach Invocavit anno [...] xvii®.«

13 Zu dem Begriff' s. BARGE, Karlstadt, 63; aufgegriften wurde die Formulierung von WAHLER, Orla-
miinde, 47.

14  BARGE, Karlstadt, 63, 59— 64.

15  Zu ihm s. KessLER, Karlstadt-Bild, 150 Anm. 3 u. 356—359.
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einer Verdftentlichung des archivalischen Materials mit der Begriindung ab:

Der Streit ist in erster Linie von kirchenrechtlichem Interesse. Aber in einer biographi-
schen Darstellung Karlstadts kann er nicht wohl beiseite gelassen werden, zumal da die
hier behandelten Fragen fiir die Beurteilung der rechtlichen Stellung Karlstadts als Or-
lamiinder Pfarrherrn noch im Jahre 1524 bedeutungsvoll werden. — Dagegen erschien
mir ein Abdruck des Aktenmaterials nicht erforderlich.'®

Die Erweiterung der Quellenlage (s. KGK 50), verbesserte Datierung einzelner Stiicke so-
wie umfangreichere Entzifferung in vorliegender Edition fithren zu einem etwas verinderten
Bild vom Ablauf der Auseinandersetzung zwischen Karlstadt und dem Kapitel einerseits und
dem Kurfiirsten andererseits.

16 Bargk, Karlstadt 1, 59, Anm. 72. Vgl. ferner auch die Begriindung ebd., 61 Anm. 79.
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Text

[44'] Dem durchleuchtigstem hochgeborn
fursten und hern/ hern Friderichen
herzogen® zu Sachsen und

de® heiligen Romischen Reichs
Ertzmarschalk und Curfursten
Landgraven in Doringen Margkra-

ven zu Meissen meynem g'nedig'sten
Curfursten und hern

[44] Durchleuchtigister hochgeborn Curfurst Gnedigister her(.) Ewrn® Curfurstl'ichen’ gna-
den/ sein mein willig gebeth? und unterteinige vleissig dinst zuvor/ Gnedigst'er'® Curfurst
E'wr' Curf'urstlich' gnaden/ haben/ den/ wirdigen hochgelarten hern Doctor Peter und licen-
ciaten Ambstorfl/ an mich zu gelangen/ lassen/ sagen/ das E'wr' Curf'urstlich' g'naden’/ sich
ye nit vermuth/ das ich umantz/ ! 7u einem lehen/ So durch’ abgeen ader absteen verlediget
wurdt/ die weil die® hendel und auffrichtung/ der Statuten also unvolfurt steen/ presentirt
solt haben/ und ursachen/ der billikeit/ das ich die pfar zu Ulstet verlihen?/ zu wissen/ be-
gert/ G'nedigster’ Curfurst und h'er'/ die presentacion der lehen®/ welche von Rectoren unser
eingeleibtter lehen/ inhalts bebstlicher bullen®/ und gemeiner rechten® sollen bestelt werden
und gelihen/ werden E'wrn' Curf'urstlichen' g'naden’ durch unser Statuten geben/ Weyl dan
gedacht Statuten/ noch nit volendt sein/ und werden noch kein statuta gnant oder gehal-
ten/ sie sein dan volzogen/ Derhalben sie auch nicht zu oder abtragen/ noch nhemen/ noch
geben mogen/ hab ichs dafur geacht/ und achts noch/ das die presentacion/ noch in aller
masfl/ form/ magt/ und weifs/ wie sie hiefor/ bey meinen vorfarn oder vorgener/5 und bey
mir gewest/ sey/ und pleib/ bissolangk/ gemelt Statuten formlich bewillicht/ ir rechte orde-
rung erreichen/ und volkumenheit haben' werden'/® Wan aber obbemelte presentacionk in
krighischer handelung swebten/ und ich wore hiefor/ in der gewer oder eigenthumb/ soli-
ges rechten zu presentiren nit geruchlich7 gewest/ oder quem8 also mit zcank darzu/ und
dorfft mich als dan/ berurter gerechtickeit anmassen/ So mégt man mir das' verargen und

a) im Wortanfang verbessert  b) im 8 verbessert  c) im w verbessert  d) im g verbessert  e) verbessert fiir
Gnegist'er' f) im r verbessert g) im i verbessert h) im ersten e verbessert i) danach ein durchgestrichenes
Zeichen  j) verbessert fiir wergen k) danach k durchgestrichen 1) im s verbessert

1 Von Karlstadt auch anderweitig verwendete Wortform (u statt y) anstelle von ymants im Sinne von
Jjemand; vgl. DWb 10, 2301 und 2303. Gemeint ist Simon Funck, den Karlstadt auf die Pfarrei
Uhlstidt prisentierte.

2 Karlstadt instituierte Funck am 27. Februar 1517. Vgl. S. 434 Anm. 3.

3 Einrichtungsbulle Julius II. fiir das Allerheiligenstift zu Wittenberg vom 20. Juni 1507. Vgl. KGK
52, S. 454 Anm. 26.

4 Karlstadt beruft sich auf das ius commune. Dieses umfasste sowohl das ius canonicum als auch das
rdmische ius civile, neben dem die regionalen, heimischen Rechte (ius proprium) standen. Vgl. dazu
Liick, Schurff; 53f.; ConporeLLi, Civile, 313.

5 Karlstadts Vorgiinger im Archidiakonat war 1507-1510 Jodokus Trutfetter. Siehe BUNGER/WENTZ,
Brandenburg, 118 und 121.

6 Zur Publizierung der neuen Statuten ist es nie gekommen, wozu auch die Verzogerungstaktik der
Stiftsherren beitrug. Vgl. BUNGER/WENTZ, Brandenburg, 95.

7 unangefochten; DWb 5, 3768, Nr. 7.

8 kime; DWb 13, 2353.
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verweilSlich™ furrucken(.) Weil aber ich der gleichen nit furgenumen/ und diese sach nit
streytig”/ und der grundt/ dar aufl angezeigt presentacion/ erwachsen sollen/ nicht gelegt
ist/ und umb andere ursachen meiner gerechtikeit und freyheit gelebt/ und hab obgnant pfar
verlihen/ magk auch nit zeruck treten/ Es haben auch andere hern etc'etera’ in gleichem
thal sich der massen gehalten/ die mir zu eim ebenbildt’ gewest/ Darumb bithe ich E'wre’
Curfurstliche' g'naden’ unterteiniglich E'wr' Curfurstliche' [44'] gnaden/ wolten gnediglich
indegtigk10 sein/ das ich solich mittel E'wrn' Curf'urstlichen' g'naden’ Canzellei nit zuscha-
den und unseren lehen zu guth/ domit sie vor den kortizan'' sichger werden/ erfunden/ und
wiewol ich/ vil mher/ dan eyner aufy dem Capittell zu leihen hab/ doch gutwilliglich E'wrn'
Curfurstlichen' g'naden’ begerung eingangen bin/ und bite E'wr' Curfurstliche' g'naden'/
wolten aufl sonderlichen gnaden/ und auff gutem gewissen mich frey pleiben lassen/ wie bis-
anher gewest/ bissolang wie oberzelt die Statuten E'wrn' Curf urstlichen’ g'naden’ solche und
andere presentacionen zubringen mugen(.) Das wil ich umb E'wre" Curf'urstliche' g'naden'/
den almechtigen got allzeit vleissige und mit unterteinigen gehorsamen dinsten/ zuverdienen
gewertig/ getrew und gutwillig bereit sein(.) Dat'um' Wittembergk Dornstags nach dem
Sontag invocavit Anno xvii(.)

E'wr' Curfurstlichen' g'naden’

unterteiniger gehorsamer
capellan
Andres® Carolstadt doctor
archidiacon

m) verbessert fiir verweflich  n) verbessert fiir strytig o) verbessert fiir Endres

9 Beispiel, Vorbild; s. DWb 3, 13.

10 eindichtig, eingedenk; DWb 3, 160.

11 »kurtisan [...] pipstlicher Hofling; Geistlicher, der sich durch Breve vom rémischen Hofe (ital.
corte) Pfriinden verschafft«; GoTzE, Glossar, 144.




